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1. JOHDANTO

Uusiutuva energia on usein keskusteltu ja ajankohtainen aihe nyky-yhteiskunnassa.
Suomessa erityisesti bioenergian, joksi mééritellddn kasveista ja muusta eldvasta
materiaalista saatu energia, kayttod pyritddn lisdédmaan tulevaisuudessa (Tyo- ja
elinkeinoministerié, 2011). Maailman energiantarve nousee jatkuvasti, ja mm. fossiilisten
polttoaineiden riittdvyydesta kdydaan jatkuvaa véittelyd. Uusiutuvan energian periaatteena
on saada energia kestdvan kehityksen periaatteella. Kestavélla kehityksella tarkoitetaan
resurssien kayttda pilaamatta ympdristod tai vahentamattd energiavaroja tulevilta
sukupolvilta (Yhdistyneet kansakunnat, 1987). Niin Suomessa kuin muualla maailmalla
aihepiirid tutkitaan voimakkaasti tulevaisuuden energiaratkaisujen loytamiseksi. Téalla
hetkelld suurin haaste uusiutuvalla energialla on sen taloudellinen kannattavuus seka

asenteet ja infrastruktuurit, jotka suosivat yha fossiilisia polttoaineita.

Suomi on maailman johtavien maiden joukossa uusiutuvan energian ja erityisesti
bioenergian hyddyntdmisessa (Tyo- ja elinkeinoministerié, 2011). Suomessa pyritdaan
keskittymé&&n bioenergian ja luonnonvarojen kaytossa jatkuvaan tehokkuuden
parantamiseen samalla ympariston kuormitusta véhentden (esim. Sitra, 2009). Bioenergian
tavoitteena Suomessa on hyodyntdd sitda kestdvan kehityksen periaattein, ja talla
mittakaavalla biomassan kayttd voidaan kaksinkertaistaa nykyisestd. Vield nykyaan suuri
osa Suomen bioenergian kaytostd koskee puun polttoa. Tasta syysta erityisesti bioenergia
on Suomelle térked kehityksen kohde lahitulevaisuudessa (Valtioneuvosto, 2011).
Bioenergian voimakkaampi kaytto saattaa heikentdd Suomen talouskasvua marginaalisesti
(Simola et al, 2010), mutta ympéristovaikutustensa sekd muiden pitk&aikaisten vaikutusten

takia se katsotaan kannattavaksi.

Uusiutuvan energian tieteellinen perusta liittyy tiiviisti kemiaan seka muihin matemaattis-
luonnontieteellisiin aineisiin. Energia seka kestavéd kehitys ovat tarkeitd teemoja kemian
kouluopetuksessa. Suomessa opetussuunnitelmien perusteissa energia sekd kemian erilaiset
teolliset ja teknologiset sovellukset ovat selkeédsti ldsnd. Suomen lukion
opetussuunnitelman perusteissa 2003 mainitaan, ettd “Opetus vdlittid kuvaa kemiasta
yhtend keskeisena perusluonnontieteend, joka tutkii ja kehittdd materiaaleja, tuotteita,

menetelmid ja prosesseja kestdvin kehityksen edistimiseksi.” (Opetushallitus, 2003;
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Opetushallitus, 2004) Sisaltjen puolesta energia-teemaa Kkasitelladdn mm. energian
yhteydessa sekd materiaalikemiassa lukiossa (Opetushallitus, 2003). Perusopetuksessa
aihetta késitelladdn mm. energialdhteissa ja ympéristd- sek& teollisuusteemoissa
(Opetushallitus, 2004). Uusiutuva energia aihepiirind keskittyy erityisesti kestdvan
kehityksen periaatteeseen tuoden yksityiskohtaisemman nékokulman energia-aiheeseen.

Ajankohtaisuutensa vuoksi se tuo sekd arvokasta etté ajankohtaista tietoa oppijalle.

Taman tutkimuksen kohteena oleva Millennium Youth Camp (MY Camp) on
kolmivuotinen hanke, joka jéarjestdd kansainvélisen tiede- ja teknologialeirin lahjakkaille
nuorille (Technology Academy Finland, 2011, verkkosivut). Millennium Youth Camp -
hankkeen, joka on saanut nimensd Millennium -teknologiapalkinnosta, péétavoitteina on
vahvistaa nuorten kiinnostusta matematiikkaan, luonnontieteitd ja teknologiaa kohtaan
sekd antaa positiivinen kuva Suomesta ko. alojen huippumaana, joka tarjoaa
mielenkiintoisia opiskelu-, tutkimus- ja tydmahdollisuuksia. Suomi tarvitsee jatkossa liséé
lahjakkaita ja kansainvélisesti orientoituneita nuoria — tulevia tutkijoita ja paattéjia.
Tulevaisuuden valintoja ohjaavat mielikuvat opiskelusta, ammateista ja tutkimuksesta seké
mahdollisuuksista syntyvat nuorena, kuten myds térkedt vertaisverkostot. Helsingin
yliopistossa toimiva valtakunnallinen LUMA-keskus on leirin toinen padjarjestéja, joka
huolehtii padasiallisesti leirin ké&ytdnnon toteutuksesta ja siihen liittyvastda AGIS
(Actualizing Giftedness in Science) -tutkimuksesta. Tdmé tutkimus on osa ko. laajempaa

tutkimushanketta.

Uusiutuva energia on yksi leirin viidestd paateemasta. Taman tutkimuksen kohdalla
keskitytaan lahtokohtaisesti jo uusiutuvasta energiasta kiinnostuneisiin, lahjakkaisiin ja
kansainvalisiin nuoriin. (Technology Academy Finland, 2011) Tutkimuksen péatavoitteena
on ymmartaa Millennium Youth Camp 2010 —nuorisoleirille hakeneiden 16—-19-vuotiaiden
nuorten kiinnostuksen kohteita sekd heidén tdrkeéksi katsomiaan leirille hakeutumisen
syitd uusiutuvan energian valinneiden nuorten osalta. Kyseenomaisesta aiheesta on

saatavilla hyvin vahan aikaisempaa tutkimustietoa.

Suomessa lahjakkaiden tukeminen on yksi Opetushallituksen tavoitteista. Esimerkiksi
lahjakkuutta ja erityisvahvuuksia tukevan opettamisen kehittdmishanke 2009-2011 on yha
aktiivinen (Opetushallitus, 2011). Lahjakkuus on monimutkainen ké&site, joka nykyaan

néhddan hyvin monivivahteisena ja erikoistuneena piirteend eri ihmisill4. Teorioita
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lahjakkuudelle on aina yleisélykkyydestd hyvin kontekstisidonnaisiin lahjakkuuksiin. Osa
naista teorioista voi olla keskenaan ristiriidassa (Sternberg & Davidson, 2005). Alykkyys
on osa ldhes kaikkia lahjakkuusteorioita. Sen on katsottu ennustavan ainakin jossain
madrin koulumenestysté sekd tulevaa akateemista menestystd. Erityisen lahjakkaat nuoret
tarvitsevat erityishuomiota, silld normaalin luokan oppimisnopeudella he voivat muuten

alisuoriutua ja ikavystya (Uusikylg, 2000).

Kiinnostus on olennainen osa oppilaan motivaatiota, joten sen herdttdminen tai
kiinnostavien aiheiden huomioonottaminen opetuksessa on kannattavaa. Aiheen tarkeana
pitdminen on merkittdvéksi luettava asia oppilaan arvosanoja ennakoidessa, ja erityisesti
kiinnostukseen liitettynd se tuottaa hyvid oppimistuloksia (Alexander & Murphy, 1998;
Harackiewicz et al, 2002). Suomalaisia nuoria kemia ja muut luonnontieteet eivat
perinteisesti kiinnosta muiden maiden nuoriin verrattuna, mutta ymparistdasiat ovat
yleisesti suosittuja (Esim. Sjgberg & Schreiner, 2005). Tésta syystd uusiutuvaa energiaa
voidaan pitad hyvéana aiheena opetukselle oppilaan motivointia ajatellen.

Luvuissa 2-4 Kkasitelladn tutkimuksen teoreettista viitekehystd tutkimuksen kannalta
olennaisiin asioihin keskittymalld. Uusiutuva energia kasitelladn luvussa kaksi. Aihepiirien
puolesta keskitytddn siihen, mitkd olivat hakemuslomakkeiden vallitsevia teemoja
uusiutuvan energian kontekstissa. Luku kolme kaésittelee lahjakkuusteoriaa, sen joitain
madritelmida ja lahjakkaiden nuorten opetuksellista tukemista. Neljas luku Kkésittelee
Kiinnostusta ja siihen liittyvia tekijoita ja riippuvuuksia. Lisaksi neljas luku siséltéa teoriaa

kiinnostuksen merkityksesta oppimiseen lyhyella ja pitkalla aikavalilla.

Viides luku sisaltad tutkimusmenetelman ja aineiston analysoinnin. Tutkimusosassa on
teoriaa aineistolahtdisesta siséllonanalyysista sekd kategorioiden muodostamisesta.
Viidennessd luvussa esitetddn myos aineistoléhtOiset analysoitavat kategoriat seké
luotettavuustarkastelun menetelmid. Kuudennessa luvussa kasitellddn tulokset, aloittaen
hakijoiden esittdmien kysymysten kategorioiden avaamisesta ja jatkaen heidan hakusyihin.
Padluokat esitellddn maanosan seka sukupuolen suhteen, ja joissain tapauksissa
tarkastellaan my6s alaluokista nousseita eroavaisuuksia, mikali niita ilmeni tilastollisesti
merkittavissa maarin. Seitsemas luku sisaltdd johtopaatokset ja pohdinnan teoreettisen

viitekehyksen nakokulmasta.



2. UUSIUTUVA ENERGIA JA OPETUS

Tassa luvussa kasitellddn tutkimuksen kannalta olennaisia uusiutuvan energian keskeisié
kasitteitd ja tarkempaan tarkasteluun on otettu kemian n&kokulmasta keskeiset teemat.
Luvun kaksi aiheina ovat eri uusiutuvan energian lajit, niiden kehityssuunta, sek&

yhteiskunnallinen merkitys ja rooli opetuksessa.

Uusiutuvaa energiaa pidetddn yleisesti energiana, jota saadaan uusiutuvista
luonnonvaroista (Kuva 1). Ké&site on laaja, joten sen maéaritelmé ei ole taysin yksimielinen
rajoiltaan. European Renewable Energy Council (EREC) madrittelee uusiutuvan energian
sellaiseksi, jota saadaan energianlahteistd jotka uusiutuvat lyhyesséd ajassa. Tallaisia
ldhteitd ovat suoraan auringosta saatava energia kuten aurinkoldmpd ja aurinkosahko,
vélillisesti auringosta saatava energia kuten tuuli- ja vesivoima sek& biomassa, seka
ympdristbn maan itsensd varastoimasta ja synnyttdmastd energiasta (esimerkiksi
geoterminen). (EREC, 2007)
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Kuva 1. Késitekartta uusiutuvasta energiasta.



Uusiutuvan energian kaytto lisdantyy tulevaisuudessa. Erityisesti aurinko- ja tuulienergian
kayttdd ollaan lisddméssa voimakkaasti lahivuosina. Taman lisdksi mm. vesivoiman,
geotermisen energian ja bioenergian k&yttod voimistetaan. Tastd ja puhtaita
energiamuotoja suosivista saddoksistd huolimatta jatkuvan energiatarpeen kasvun takia
mya0s uusiutumattomat energialéhteet, kuten hiilivoima, ovat viime vuosikymmenen aikana

olleet kasvussa. (International Energy Agency, 2011)

Energia kuuluu keskeisend osana Suomen kemian seké fysiikan opetuksen perusteemoihin
(Opetushallitus, 2004; Opetushallitus, 2003). Opetettavien aineiden osalta uusiutuvan
energian eri lajit jakautuvat opetusmahdollisuuksissaan padosin kemian ja fysiikan kesken.
Uusiutuvan energian ollessa yha kasvava osa maailman energiataloutta sen merkitys tulee

kasvamaan myds opetuksessa.

2.1 Aurinkoenergia

Aurinko on maapallon pysyvin, parhaiten saatavilla oleva voimanlahde. Vaikka monet
uusiutuvan energian l&hteet ovat ainakin valillisesti auringosta peraisin, téssa kappaleessa

aihepiiri rajataan suoraan auringosta saatavaan sahko- tai lampoenergiaan.

Auringonpaisteesta saatava suora energia vastaa maapallolla ideaaliolosuhteissa
keskimaarin noin 1000 W/m? energiaa. Auringonpaisteen riippuvuus paikasta muuttaa
valon intensiteettid vuorokaudenajan, sadolosuhteiden sekd leveyspiirin mukaan. Tama
aiheuttaa muutoksia aurinkopaneeleiden séhkdtehossa. Esimerkiksi Englannin alueella
auringonpaisteen vuorokausittainen energia maan pinnalla vastaa pikemminkin noin 100
W/m? tehoa. Suorilla menetelmilla tistd energiasta voidaan saada osa talteen

aurinkoldmman tai aurinkosahkon avulla. (MacKay, 2009)

Aurinkoenergiaa voidaan pitdd saatavilla olevista uusiutuvan energian lahteista
tehokkaimpana. Aurinkoenergiaan liittyvét teknologiat kehittyvét nopeasti, joten yleisen
energian hinnan noustessa aurinkoenergian hinta sen sijaan laskee. Paikasta riippuen
aurinkosahkolla ja aurinkolammdlla arvioidaan olevan suuri rooli tulevaisuuden

energiantuotannossa. (Destouni & Frank, 2010)



2.1.1 Aurinkosahko

Aurinkosahkoksi méaaritelldén auringonvalon suoraa muuttamista sahkoksi valosahkdisen
ilmion avulla. Lampdliike ei suoranaisesti kuulu tdhén prosessiin. Aurinkosédhkokennot
ovat kasvavassa méaarin hyodyllisi&d yksinkertaisuutensa ja kestdvyytensd takia. Koosta
riippuen aurinkokennoja voi rakentaa hyvin pienitehoisista systeemeistd megawatteja
tuottaviin  laitoksiin asti. Tama antaa erittdin laajat mahdollisuudet erilaisille
aurinkosahkolla toimiville sovelluksille. (World Energy Council, 2010)

Kaikille aurinkokennoille yhteisend vaatimuksena on valoa absorboiva materiaali itse
kennossa. Naitd materiaaleja ovat mm. pii, kadmiumtelluridi, kadmiumsulfidi, orgaaniset
ja polymeeriset materiaalit sek erilaiset ohutkalvot. Piipohjaiset aurinkokennot hallitsevat
teollisuutta talla hetkelld, mutta halvempia tai parempiin hyotysuhteisiin pystyvia
vaihtoehtoja on kehitteilld. (Parida et al, 2011) Esimerkiksi variaineherkistettyja
aurinkokennoja on tutkittu paljon viime vuosina, ja professori Michael Gratzel palkittiin
Millennium-palkinnolla tutkimuksestaan aiheen parissa (Technology Academy Finland,
2010). Vériaineherkistettyjen aurinkokennojen hyo6tysuhde on erittdin hyva verrattuna
niiden valmistuskustannuksiin. Taman lisaksi vériaineherkistetyt kennot toimivat myos
vahdisemmassa valossa, eikd valonldhteen kulma kennoon nahden vaikuta yhtd paljon
perinteisiin piipohjaisiin aurinkokennoihin verrattuna (Gratzel, 2001). Korkeimmat

vahvistetut (2009) hyotysuhteet eri aurinkokennoille 16ytyvat taulukosta 1.

Taulukko 1.
Eri aurinkokennojen hyo6tysuhteita (Green, 2009).
Luokittelu Hyotysuhde (%)
Pii
Si (Kiteinen) 25,0+0,5
Si (monikiteinen) 20,4+0,5
Si (kalvosiirto) 16,7+0,4
Si (ohutkalvon alamoduuli) 10,5+0,3
111-V kennot
GaAs (kiteinen) 26,1+0,8
GaAs (ohutkalvo) 26,1+0,8
GaAs (monikiteinen) 18,4+0,5
InP (kiteinen) 22,1+0,7

Ohutkalvo-kalkogenidi




CIGS (kenno) 19,4+0,6

CIGS (alamoduuli) 16,7+0,4

CdTe (kenno) 16,7+0,5
Amorfinen/nanokristalloitunut pii

Si (@amorfinen) 95+0,3

Si (nanokristalli) 10,1+£0,2
Fotokemiallinen

Vériainekenno 104+£0,3

Vériainekenno (alamoduuli) 8,2+0,3
Orgaaninen

Orgaaninen polymeeri 515%0,3

Orgaaninen (alamoduuli) 1,1+0,3
Moniliitos

GalnP/GaAs/Ge 32,0£15

GalnP/GaAs 30,3

GaAs/CIS (ohutkalvo) 258+ 1,3

a-Sl/uc-Si (ohut alamoduuli) 11,7+0,4

Liséé tietoa aurinkokennojen tyypeista seké selityksista itse lahteesté.

Aurinkosahkoén tuotanto on jatkanut voimakasta nousua jo vuosia. 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen aikana asennettujen aurinkosédhkdkennojen tehollinen
kapasiteetti on kasvanut kertoimella 27, vuoden 2000 1,5 GW:sta vuoden 2010 39,5
GW:iin. Suuri osa asennetusta aurinkosahkosté on télla hetkella Saksan ansiota, joka on
talla hetkellda suurin aurinkopaneelien asentaja. European Photovoltaic Industry
Associationin  (2011) mukaan aurinkosahkén energiantuotannon voi vuoden 2011
taloudellisista epdvakauksista huolimatta katsoa jatkavan kasvuaan vakaasti ja

voimakkaasti.

2.1.2 Aurinkolampo

Aurinkolampd perustuu valosahkdisen ilmion sijaan auringon lammittavan vaikutuksen
lampdliikkeeksi muuntamiseen. Keskittdméalla auringonvaloa mm. peilien avulla voidaan
saada aikaan lampdtiloja, jotka vaihtelevat 200 °C:sta yli 1000 °C:een. Tastéd tuotetaan
lampdliikettd, jonka sahkoenergiaksi muuttaminen perustuu samoihin periaatteisiin kuin
fossiilisia polttoaineita kayttavissd voimalaitoksissa. Tastd syystd keskittavaan
aurinkolampdon perustuva teknologia on jo pitkalle kehittynyttd, ja niissa voidaan kayttaa

varavoimana fossiilisia polttoaineita. Suoraan auringonvaloon perustuminen rajoittaa



keskittdvan aurinkoldmmon taloudellisesti jarkevan kayton lahelle péivantasaajaa. (World
Energy Council, 2010)

2.2 Tuulivoima

Tuulivoiman periaate on tuottaa sdhkod tuuleen roottoriin aiheuttaman liikkeen avulla.
Liikkeen maara perustuu tuulen voimakkuuteen, joten sdhkon saanti on tuulen nopeudesta
riippuvainen aina tuulivoimalan mééarittdmaén rajaan asti. Liian kovassa tuulessa roottorien
nopeutta on kunnossa pysymisen nimissa alettava rajoittamaan. Tuulivoimalla on
aurinkovoiman lailla suuri potentiaali tulevaisuuden sdhkontuotantoa ajatellen:
tuulivoimaloiden sdahkodntuotanto on kaksinkertaistunut noin kolmen ja puolen vuoden
vélein vuodesta 1990 lahtien. (World Energy Council, 2010) Tuulivoiman kasvun mukana
sen kehitys myos etenee vauhdikkaasti, jolloin tuulivoimaloiden teho ja taloudellinen
kannattavuus paranevat ajan mittaan (Herbert et al, 2007).

Siitd huolimatta, ettd tuulivoima on puhdasta ja halpaa, on sen kaytolla jokseenkin
negatiivista mainetta. Tuulen voimakkuudesta riippuen turbiinin aiheuttama melu voi
nousta 90 dB asti noin 300 metrin etdisyydelld, jonka takia tuulivoiman kaytto
asuinalueiden lahettyvilla aiheuttaa vastustusta. Toinen tuulivoimaloiden aiheuttama
ongelma on roottorin lapojen tappamat linnut. (Saidur et al., 2011) Tuulivoiman
lintukuolemien maaré on kuitenkin hyvin pieni verrattuna muihin suoriin tai valillisiin

ihmisen aiheuttamiin lintukuolemiin (MacKay, 2009).

2.3 Vesivoima

Perinteinen vesivoima voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin: esim. joen juoksusta
kaapattavaan energiaan, padotun veden vapautuksesta saatavan liike-energian talteenottoon
sekd ns. pumppausvarastoihin, joissa energiaa voidaan varastoida veden muodossa.
Vesivoimaa on jo voimakkaassa kdytdssa maailmalla, ja tulevaisuudessa varsinkin veden

kayttdminen energiavarastoina tulee olemaan kasvussa. (World Energy Council, 2010)

Vesivoima on hiilidioksidipddstotonta, joten sitd kautta silla ei ole suoraa
ympéristovaikutusta. Pédaasiallinen ymparistdrasite vesivoimasta on patojen aiheuttama

jokirakenteen ja ympaériston vedensaannin muutos. (Sternberg, 2010)



Perinteisesta vesivoimasta madritelldan yleensé erilleen vield aalto- ja vuorovesienergia.

2.3.1 Aaltoenergia

Aaltoenergian yksinkertaistettuna periaatteena on se, ettd se pyrkii ottamaan aaltojen
aiheuttaman veden pinnan korkeuden vaihtelusta saatavan energian talteen. T&t4 voidaan
ajatella vélillisend tuulienergian talteenottona, silla aallot syntyvat ensisijaisesti tuulesta
(MacKay, 2009). Aaltoenergiaa talteen ottaville laitteille yhteistd on niiden taipumus
kayttaa aaltoja niin, ettd ne liikuttavat jotain vastuksellista kappaletta kuten turbiinia vasten

séhkovirran tuottamiseksi. (World Energy Council, 2010)

2.3.2 Vuorovesienergia

Vuorovesien aiheuttamaa veden korkeuden vaihtelua hyddynnetéén yleisesti kahdella eri
tavalla. Yksi tapa on tehdé sulkuja jonka jalkeen vuorovesien aiheuttama veden syvyyden
vaihtelu voidaan hyodynt&dd kuten perinteisessd vesivoimassa. Toinen tapa on suoraan
kayttdd vuorovesivirtauksia tavalla, joka on verrattavissa tuulienergiaan: vedenalaisilla
roottoreilla. (World Energy Council, 2010)

Sulkujen avulla tuotettavan vuorovesivoiman vaikutus ympéristdon on huomattavasti
patoja pienempi, mutta haittapuolena se saattaa kuitenkin hankaloittaa vesiliikennetté
(World  Energy Council, 2010). Vedenalaisiin  tuulivoimaloihin  verrattavilla
vuorovesiturbiineilla on taas huomattavan pieni vaikutus ympéristoon, ja lisaksi niiden
suhteellinen nakymattomyys ihmiselle heréttdd luultavasti vdhemman vastusta kuin
tuulivoimalat (MacKay, 2009).

2.4 Geoterminen energia

Geotermisen energian periaatteena on maan lammadn kaytto eri tavoilla. Mitd syvemmalle
maan pinnan alle mennadn, sitd korkeampia ldmpdtiloja siellda on, ja tata voidaan
hyodyntéa paikasta riippuen joko suoraan perinteisin keinoin sahkoa tuottamalla korkean

lampdtilan alueilla, tai esimerkiksi lampépumppujen avulla. (World Energy Council, 2010)

Geoterminen energia on houkuttava uusiutuvan energian lahde siksi, ettd se on kaytdnndssa
“aina pddlla” eikd sen saatavuus riipu sddstd. Néin ollen geotermiset voimalaitokset voivat

olla kéytossa taysin sahkdtarpeen mukaisesti. (MacKay, 2009).



2.5 Bioenergia

Bioenergiaksi maaritelladn kasveista ja muusta eldvéstd materiaalista saatava energia. Kun
esimerkiksi ndin saatavat kasvit joko poltetaan voimalaitoksessa tai muunnetaan
esimerkiksi bioetanoliksi tai biodieseliksi kestavan kehityksen periaatteella, voidaan
kyseiset ~menetelmdt my0s laskea uusiutuvaksi energiaksi. Uusiutuvuus ja
ympéristovaikutukset saadaan myos alemmas, jos néitd menetelmia kaytetddn muiden mm.
maataloudellisten sivutuotteiden energiaksi muuttamiseen. (MacKay, 2009) Arviointi siit,
milloin biopolttoaineiden valmistaminen on kestdvén kehityksen mukaista, on tosin
haastavaa. Epasuorien ymparistovaikutusten kuten esimerkiksi hiilen kiertokulun ajan seka
metséalueen biopolttoainetaloudellisen kayton mittaaminen vaatii yha lisatutkimusta
(Soimakallio, Antikainen & Thun, 2009). Nykyinen biopolttoaineiden kayttd keskittyy
padosin ns. ensimmadisen sukupolven biopolttoaineisiin, jotka valmistetaan biomassasta
jota voidaan kéyttdd my0s ruokana. Seuraavan sukupolven biopolttoaineet pyrkivat
kiertdmaan taman kayttaméalla esimerkiksi metsédhakkeita, kasvijatteitd, energiakasveja tai

levéa polttoaineiden valmistamiseen. (World Energy Council, 2011)

Bioenergiaa sellaisenaan voidaan sanoa kaytetyksi jo vuosia: puun sekd puuhiilen
polttaminen on ollut lammityksen sek& mm. ruoanlaiton kaytdssa jo vuosituhansia. Naihin
tarkoituksiin niita kaytetddn yh& Biomassaa voidaan pitdd maailman tarkeimpana
uusiutuvan energian ldhteend, mikéli namékin kayttdtavat otetaan huomioon. (Dornburg,
Faaij & Verweij, 2008) Nykyisessa muodossaan biopolttoaineista haetaan tosin etenkin
nestemdisia tai kaasumaisia muotoja. Biopolttoaineita voidaan valmistaa mm. kuvan 2

esittamilla tavoilla.
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Kuva 2. Biopolttoaineiden valmistusmenetelmid. Vasemmalta oikealle: tarkkelys- ja

sokeripohjaiset ensimmaisen sukupolven biopolttoaineet, lignoselluloosaan pohjautuva

etanoli, biodiesel ja biomassan kaasuunnuttaminen. (Yuan, 2008)

Suomessa pyritddn keskittymadn bioenergian ja luonnonvarojen kaytdssa jatkuvaan
tehokkuuden parantamiseen samalla ympériston kuormitusta vahentaen (esim. Sitra, 2009).
Bioenergian tavoitteena Suomessa on hyddyntaa sitd kestdvan kehityksen periaattein, ja
talla mittakaavalla biomassan kéayttd voidaan kaksinkertaistaa nykyisestd. Tastd syysté
erityisesti bioenergia on Suomelle térked kehityksen kohde l&hitulevaisuudessa
(\Valtioneuvosto, 2011).

Kiinnostus biopolttoaineisiin kasvaa jatkuvasti fossiilisten polttoaineiden véhentyessa,
mutta niiden valmistus on yha haasteellista. Menetelmat ovat joko verrattain Kkalliita, tai
halpojen menetelmien tapauksessa ne ovat haastavampia puhdistaa prosessin
loppuvaiheissa (Marchetti, Miguel & Errazu, 2005). Taman lisaksi biopolttoaineiden on
katsottu olevan normaaleja polttoaineita epévakaampia korkeissa lampdétiloissa, joka

saattaa aiheuttaa ongelmia esimerkiksi polttomoottorien kanssa (Jain & Sharma, 2010).

2.6 Energian varastointi

Energian varastointi ei rajoitu ainoastaan uusiutuvan energian kontekstiin, mutta energian
paikkasidonnaisuuden sekd& mm. sadoloista riippuvuuden takia asia on olennainen
uusiutuvan energian kaytettdvyyden kannalta. Varsinkin hajautettujen uusiutuvien

energianléhteiden tapauksessa varastointi on lahes valttamatonta.
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Talla hetkelld tunnettuja séhkdenergian varastointitapoja ovat mm. erilaiset akut ja paristot,
vesipumppuvarastointi,  lamp0energiavarastointi,  paineilma-  ja  kaasuvarastot,
polttokennojen yhteydessd kaytettdva vety, superkondensaattorit, kemiallinen varastointi
seké erindiset mekaanisemmat sovellukset. Talla hetkelld pieniin sovelluksiin soveltuvat
parhaiten perinteiset lyijy- tai litiumioniparistot, joista jalkimmainen on jokseenkin kallis
suurempaan kayttoon. Eri paristojen ja akkujen spesifiset tehot ja energiat massan suhteen
on nahtdvissd taulukosta 2. Suuremmissa varastointitilanteissa mm. paineilma ja jo
ydinvoiman yhteydessa kdytdssa oleva vesipumppuvarastointi ovat varteenotettavimpia
vaihtoehtoja. (Ibrahim, 2008)

Taulukko 2.

Paristojen ja akkujen voimat ja energiat massan suhteen (Van den Bossche et al, 2006)
Wh kg™ W kg™

Pb 30-25 80-300

NiCd 50-60 200-500

NiMH 60-70 200-1500

NiZn 70-80 200

NaNiCl 125 150

Li 60-150 80-2000

Zn-ilma 200-300 70

ZnBr 80 100

My0ds vedyn kayttd uusiutuvan energian valivarastona on herattanyt keskustelua. Ilmaston
lampenemisen nakokulmasta uusiutuvasti tuotettu vety on joidenkin mielipiteiden mukaan
paras fossiilisten polttoaineiden korvaaja, mutta sen nykyiset ongelmat ovat erityisesti
valmistamisen taloudellisessa kannattavuudessa. Nykyiset kemialliset sekd muut prosessit
vedyn valmistamiseen eivat ole viela taloudellisesti riittdvan tehokkaita. Tunnettuja
uusiutuvalla energialla aikaan saatavia vedyn tuotantomenetelmid ovat mm. kuvan 3
menetelmat. (Abbasi, 2011)

12



| Fotokatalyyttinen |

Valoenergian ___+| Valosahkokemiallinen |

_—| muuttaminen
—
\ |\A Fotobiologinen

| Lamposysteemi

]

Valosahkdinen

Lampokemiallinen

sykli
\
\4

v
Vesivoima Turbiini P | Elektrolyysi —y

A

| Vuorovesi/aaltoenergia |

| Geoterminen energia |

> Lamposykli
-OTEC

Kuva 3. Tunnettuja uusiutuvan energian avulla aikaansaatavia vedyn tuotantomenetelmia.
Tummennetut alueet ovat suoria vedyntuotantoreitteja vedyn tuotantoon, ja vaaleammat

elektrolyyttisié eli veden sédhkdiseen hajottamiseen liittyvid (Abbasi, 2011).

2.7 Uusiutuvan energian kdytettdvyys ja taloudellinen kannattavuus

Uusiutuvaa energiaa mainostetaan puhtaana, kestdvad kehitystd tukevana vaihtoehtona
tulevaisuuden energiatuotannoksi. Yleinen haluttomuus muuttaa pitkélle kehittynytté
energiainfrastruktuuria muutoksen hinnan takia silti vaikeuttaa siirtymistd laajempaan
uusiutuvan energian kayttéon. Joidenkin tutkimusten mukaan kuitenkin uusiutuvan
energian kayttd vahvistaa maan talouskasvua: OECD-maiden valisessd vertailussa
uusiutuvan energian kayton kasvu naytti korreloivan maan talouskasvuun voimakkaammin
kuin esimerkiksi kansantuotteen ja tydvoiman kasvu. Noin 1 % uusiutuvan energian kéytén
lisdystd lisdd BKT:td4 keskiméaarin 0,76 % siind missa jalkimmaisissa tapauksissa luvut
olivat 0,70 % ja 0,24 %. (Apergis & Payne, 2010) Toisaalta BKT:n suhde uusiutuvan
energian kayttéon ei valttdmatta kerro suorasta korrelaatiosta. Esimerkiksi Suomessa on
arvioitu, ettd bioenergian tehokkaampi kaytto saattaa alueittain alussa laskea BKT:ta seka

tyollisyyttd, joskin marginaalisen véhéan (Simola et al, 2010).
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Simolan (2010) mainitsemista taloudellisista haitoista huolimatta uusiutuvan energian
positiiviset ~ ympdristovaikutukset sekd sen pidemmalla aikavélilla  tuomat
kerrannaisvaikutukset ovat suotuisia. N&itd kerrannaisvaikutuksia ovat sosioekonomiset
sééstot, paranevat terveysolot, uudet tyopaikat sekd viennin kasvu (Mathiesen, Lund &
Karlsson, 2011).

Nykyisella teknologialla on taloudellisesti mahdollista siirtyd maailmalla taysin uusiutuvan
energian kayttoon vuoteen 2050 mennessd. T&hén tarvittavan rahallisen panostuksen
katsotaan olevan verrattavissa siihen, kuinka paljon maat nykydin kayttavat varojaan
ulkomaille fossiilisten polttoaineiden jatkuvan saannin takaamiseksi ja tukemiseksi. Suurin
haaste tdman tavoitteen tdytantoon panemiseksi on siihen vaadittava laaja teollisuusmaiden

vélinen yhteistyd. (DeCanio et al, 2010)

2.8 Oppilaiden ja muiden nidkemyksid uusiutuvasta energiasta

Nuorten suuntautumisesta ja nadkemyksistd uusiutuvan energian osalta on suhteellisen
vahan tutkimusta. Aiheen ajankohtaisuuden kasvaessa sen tietoisuuden voidaan olettaa
lisddntyvan, mutta t&td oletusta tukevaa tutkimustietoa on harvassa. Esimerkiksi
turkkilaisten nuorten eri ik&luokkien wvalilla on ollut tutkimusta, jonka mukaan
kohderyhman eri ikaluokilla on melko paljon vaihtoehtoisia késityksid. Lahes kolmannes
tutkimukseen vastanneista piti paristoa uusiutuvan energian lahteend, ja lahes neljannes

jétti osion kokonaan tyhjaksi. (Coker et al, 2010)

Uusiutuvan energian ongelmana on usein “ei minun takapihallani” —ajattelu, joka
vaikeuttaa uusiutuvan energian kéayttoonottoa asutusalueiden l&hettyvilla. Aihepiirilla on
mm. alueellista riippuvuutta kaupunkialueen ja maaseudun valilla. Aihepiiri vaatii
kuitenkin vield lisdtutkimusta asenteiden parempaa kartoittamista varten. (van der Horst,
2007)

Toisaalta Aktamiksen (2011) vastaavassa tutkimuksessa toisen asteen koululaisten
tietoisuutta uusiutuvasta energiasta seka energian saastamisestd pidetdan kohtalaisen
korkeana. Taman lisaksi tutkimuksessa huomattiin, ettd tietoisuus energian sadstamisesta
oli korkeampaa tyt6illa. (Aktamis, 2011) Sukupuolten vélisia suhtautumiseroja on tutkittu
myo6s aiheeseen l&heisesti liittyvien ymparistonakokulmien kannalta. Tutkimuksissa on

usein huomattu positiivisempia asenteita ympérist6d kohden tytoilla seké hyvié arvosanoja
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saavilla nuorilla yleenséd (esim. Boeve-de Pauw & Van Petegem, 2010; Sjoberg &
Schreiner, 2008).
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3. LAHJAKKUUS JA OPPIMINEN

Tassa luvussa keskitytddn tutkimuksen ndkdkulmasta olennaisiin asioihin lahjakkuudesta ja

sen opetuksesta.

Lahjakkuus ja sen madaérittely on monimutkaistunut tutkimuksen myotd. Tutkimuksen
edessé teoriat lahjakkuudesta ovat lisdéntyneet, ja jotkut teoriat suoranaisesti kilpailevat
keskenddn. Té&std syystd eri lahjakkuusmadritelmien ja nédkemysten kasittely on tdssa
tutkimuksessa rajoitettu yleisimmin tunnettuihin ja kaytettyihin lahjakkuusméaéritelmiin
(ks. Kuva 4).

Motivaation puute

«
Laaja késite poikkeus
erityiskyvyista /
Ennustaa
\ Alykkyys I koulumenestysta Aiheuttaa

/ sosiaalisia
voidaan \
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Kuva 4. Késitekartta lahjakkuudesta tutkimuksen kontekstissa

3.1 Lahjakkuuden ja dlykkyyden monet mddritelmdit

Lahjakkuus on termi, joka viela 1900-luvun alkupuolella yhdistettiin alykkyyteen. Yhtena
alykkyyden tunnetuimpana maéaritelména kaytetdan yha alykkyysosamaara-kasitetta.

Alykkyysosamaara liittyy Lewis M. Termanin (1916) kehittamaan Stanford-Binet’n
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standardisoituun alykkyystestiin, joka méaarittaa testin ottajalle ns. alykkyysian (Terman,

1960). Alykkyysosamaara-kisite tulee henkilon alykkyysidn ja oikean ian suhteesta.

Termanin standardisoima alykkyystesti oli aikanaan merkittava jo siksi, ettd se todisti
poikkeuksellisen &lykk&iden nuorten esiintyvdn myds varsin normaaleina ihmisina
nykyisisté epailysta sen lahjakkuuden kytkoksiin huolimatta. Aikaisemmin lahjakkaita ja
alykkaitd ihmisia pidettiin usein erikoisina ja epatavallisina. (Uusikyld, 2000)

Lahjakkuus termind muuttui omaksi alueekseen vasta alykkyyden kautta. 1900-luvun
edetessé alykkyytta alettiin tutkia ja katsoa alati laajenevana kasitteend: mm. Guilford esitti
alykkyyden sisédltdvan 120 osa-aluetta (1967). Tama auttoi tiedeyhteisod nékemaan
alykkyyden monimutkaisempana ilmiong, jonka joillain muttei kaikilla osuuksilla saattoi
olla korrelaatioita keskenaan. Alykkyytta alettiin pitad laajempana, vaihtelevana kasitteena
johon vaikuttavat monet eri tekijat. (Uusikyld, 2000)

Alykkyytta pidetaan yha osana lahes kaikkia lahjakkuusteorioita, joskin lahjakkuuden
kasittely on laajentunut useaksi eri teoriaksi nykypdivand. Tdassd tutkimuksessa
teoreettisena viitekehyksend on ensisijaisena lahjakkuusteorioiden lahteend Sternbergin ja
Davidsonin (2005) Conceptions of Giftedness —kirjan kokoamat lahjakkuusteoriat seka

Gardnerin seitseméan alykkyyslajin teoria (1983, 1999).

Lahjakkuuden yhtend osa-alueena pidetddn myos luovuutta, jota tarvitaan mm.
hankalampien ongelmien ratkaisussa tai uusien ideoiden kehittdmisesséd (Heller, 2007).
Luovuutta pidetddn yhtena olennaisista osa-alueista henkilon tulevaisuuden tuottavuutta
ajatellen. (Runco, 2005)

Yleisesti lahjakkaat yksilot ovat elaméssdén usein enemman aikaan saavia ja menestyvia
keskivertoihin verrattuna. Tastd huolimatta lahjakkaaksi méériteltyjen on havaittu kokevan
myos tunne-eldmén ongelmia. Syina naihin voivat olla mm. erilaiseksi leimautuminen ja

ulkoiset heihin asetetut paineet. (Freeman, 2006)
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3.1.1 Renzullin kolme ympyraa

Joseph S. Renzullin lahjakkuutta kuvaava kolmen ympyrédn (kuva 5) teoria pyrkii

kuvaamaan ihmisen kyvykkyyttd luovaan tuottavuuteen. Lansimaissa se on yksi

tunnetuimmista malleista, joita sovelletaan lahjakkaiden opetukseen (Uusikyla, 2000).

Keskiverron
ylittava Tehtavalle

kyvykkyys omistautuminen

=

Kuva 5. Renzullin kolme ympyraa

Vuonna 1978 alun perin ehdotettu lahjakkuuden malli perustuu kolmeen osa-alueeseen

(Renzulli, 2005): Keskiverron ylittdvaan kyvykkyyteen, tehtdvalle omistautumiseen seka

luovuuteen:

Keskiverron ylittava kyvykkyys voidaan madritelld kahdella tavalla. Ensimmadista
niistd voidaan kutsua yleiseksi kyvykkyydeksi, jossa vanha alykkyysmééaritelmé
tulee mukaan tai esim. soveltuu erindisiin laajoihin aihepiireihin (esimerkiksi
Kielellinen kyvykkyys erilaisissa itsensé ilmaisun aiheissa). Toinen osa-alue on
spesifisemmét kyvyt, jotka soveltuvat suppeammalle alueelle. Tahan soveltuvat
esimerkiksi kemian, matematiikan ja erindisten taiteellisten ilmaisumenetelmien
kyvykkyydet.

Tehtévélle omistautumiseen kuuluu sellaisia osa-alueita kuin sinnikkyys,
kestavyys, ahkeruus, omistautunut harjoittelu, itsevarmuus, tehtévén tarkeaksi
kokeminen ja mielenkiinto tehtdvda kohtaan. Tama on erdanlainen keskittynyt

motivaation muoto.
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e Luovuudesta Renzulli kdyttad omassa mallissaan mm. maaritelmad, jota kaytetaan
arkkitehtuurisissa  kilpailuissa. Téassd maaritelmdssa arvioidaan ajattelun
omaperdaisyytta ja lahestymistapojen uutuutta, rakenteellista neroutta, kykyéa asettaa
vanhat mallit sivuun kun se on soveliasta sek& kykya suunnitella omaperéisia
ratkaisuja tehtdvan paatarpeisiin. Todellista luovuutta on tosin huomattavan vaikea
testata luotettavasti.

Renzulli katsoo luovan tuottavuuden kumpuavan naiden kolmen osa-alueen yhteistyosté.
Kutakin osa-alueista pidetddn myo6s olennaisina osa-alueina lahjakkaiden yksildiden
madrittelyssa. (Renzulli, 2005)

3.1.2 Gardnerin monidlykkyysteoria

Howard Gardnerin monidlykkyysteoria pyrkii jakamaan eri lahjakkuuden lajeja toisistaan
riippumattomiin  osa-alueisiin.  Gardner maéarittelee  alykkyyden seitsemaan eri
lahjakkuuden lajiin, tai intelligenssiin. Lajien rajoitukset sekd niiden mahdollisuuden
jakautua osa-alueisiin tunnustaa Gardner myos itse — teorian yhtend tarkoituksena on
pikemminkin haastaa yleisen kasityksen siitg, etté intelligenssilla viitataan yleensé loogis-
matemaattisiin kykyihin. Teoriasta on tehty erindisida laajennuksia ja tutkimuksia mm.
lisadmalla tai uudelleen méarittelemalld joitain osa-alueita (mm. Tirri, Nokelainen &
Ubani, 2006). Gardnerin teoriassa nama intelligenssit ovat:
1. Lingvistinen eli kielellinen
llImenee esimerkiksi kykynd kertoa tarinoita. Mm. Kirjailijat, opettajat ja
lakimiehet tarvitsevat kielellista lahjakkuutta.
2. Loogis-matemaattinen
Mm. deduktiivista/induktiivista paattelykykya seka laskutaitoa.
3. Spatiaalinen eli tilaa hahmottava
[Imenee  mm. avaruudellisena hahmotuskykyna. Tarkea taito mm.
arkkitehdeilla ja kuvataiteilijoilla.
4. Kehollis-kinesteettinen
Lahjakkuutta hallita omia liikkeitddn. Liikunnallisempien ammattien liséksi
mm. kirurgit tarvitsevat kehollis-Kinesteettista intelligenssia.
5. Musikaalinen
lImenee mm. kykynd havaita johdonmukaisuuksia ja yksityiskohtia
musiikista.

6. Intrapersoonallinen eli itsensd ymmartdminen
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Ilmenee mm. jarkevana suunnitteluna oman ajan kulutuksessa, tietoisuutena
omista vahvuuksista ja heikkouksista.

7. Interpersoonallinen eli toisien ymmartaminen
Ilmenee esimerkiksi kykynd ymmaértad muiden tunteita ja aikomuksia. Tama

lahjakkuuden laji on tarkeé ryhmaétyotaitoja ajatellen. (Gardner, 1999)

Néistd lahjakkuuden lajeista vain kaksi ensimmadistd ovat sellaisia, joita perinteiset
alykkyystestit mittaavat. Yhtend Gardnerin motivaatioista tdméan teorian kehittdmiselle on
ollut osoittaa alykkyystestien rajoittuneisuus mitata eri vahvuusalueita. (Uusikyld, 2000)

3.2 Lahjakkuus matemaattis-luonnontieteellisessd kontekstissa

Matemaattis-luonnontieteellisesti etevat nuoret ovat edelld mainittujen lahjakkuus- ja
alykkyyskasitysten avulla mahdollisia maaritelld. Esimerkiksi Gardner méarittelee em.
monidlykkyysteoriassaan loogis-matemaattisen intelligenssin omaksi kategoriakseen.
Loogis-matemaattinen intelligenssi on perinteisisséd &alykkyystesteissd eniten mitattu
Gardnerin intelligensseistd, ja &alykkyystestien on kouluikéisilla katsottu korreloivan
koulumenestyksen kanssa voimakkaasti. Tata intelligenssid vaaditaan my6s matemaattis-
luonnontieteellisissd aineissa. Esimerkiksi Uusikyld viittaa Kkirjassaan Kaufamin ja
Harrisonin (1986) sekd Robinsonin ja Chamradin (1986) tekemiin tutkimuksiin, joissa
paadyttiin tuloksiin, ettd alykkyystestit ovat hyvid mittaamaan koulu- ja akateemista
menestystd. Esimerkiksi luovuus sekd sosiaalinen lahjakkuus, molemmat térkeitd osa-

alueita tydeldamassa, jaavat téallaisessa testaamisessa kuitenkin taka-alalle. (Uusikyld, 2000)

Matemaattis-luonnontieteellisissa oppiaineissa lahjakkaat nuoret pyrkivat hyédyntamaan
vahvuuksiaan sopivalla ammattivalinnalla. Tutkimusten mukaan suomalaiset matematiikan
olympialaisiin  osallistuneet Kilpailijat usein hakeutuivat uralle tieteen pariin.
Yhdysvalloissa taas kyseiset matemaattisesti lahjakkaat yksilét tapasivat hakeutua
yritystoimintaan. Kyseisen tutkimuskohteen nuoret ovat olleet hyvin menestyksekkaitéa
jatko-opinnoissaan ja julkaisseet useita artikkeleita seka kirjoja esikoisalojensa sisélla.
(Nokelainen, Tirri & Campbell, 2004) Toisaalta myodhdisemmassd teini-idssa (17
ikdvuotta) olevat suomalaiset eivat joidenkin tutkimusten mukaan ole yhtd varmoja oman
tulevaisuutensa urasta. Kun suomalaisia verrataan esimerkiksi australialaisiin, jotka ovat
kulttuurillisesti kansainvélisempid, ovat he tulevaisuutensa kannalta epavarmempia
(Nurmi, Poole & Kalakoski, 1994).
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3.3 Lahjakkaiden nuorten tukeminen

Ensisijainen ero aihepiirissa lahjakkaiden nuorten tapauksessa tavallisiin oppilaisiin
verrattuna on heidén kehittyneempi osaamisen taso. Tasa-arvoisen koulutuksen toiveen
takia lahjakkaiden erityishuomiointi opetuksessa nostattaa jonkin verran Kritiikkia.
Vastakkaiset puolet puhuvat lahjakkaiden erityiskoulutuksen puolesta tai sitd vastaan
esimerkiksi tasapaistamiseen tai elitismiin viitaten. On kuitenkin otettava huomioon, etté
oppilasryhmén alykk&immaét pari prosenttia eivat tule tavallisessa opetuksessa hyotymaan
siité tarpeeksi muihin verrattuna. (Uusikyld, 2000)

Mentorointi on yksi lahjakkaille erityisesti sopivista opetuksen muodoista: se on hyvin
vaikeasti maériteltdva termi, jolle on monta eri maaritelméa4, koska se voi tarkoittaa yhden
asiantuntijan ja yhden oppilaan henkil6kohtaisen mentorointiohjelman lisaksi esimerkiksi
tietokoneen vélitykselld suoritettavaa ryhmémentorointia. Yleistd monelle mentoroinnin
maaritelmalle on tosin perinteistd opetusta henkil6kohtaisempi oppijan huomioiminen.
Mentorointi on katsottu erityisen tehokkaaksi tavaksi lahjakkaiden tukemiseen sen
henkilokohtaisuutensa ansiosta. (Grassinger Porath & Ziegler, 2010; Nokelainen, Tirri &
Campbell, 2004).

Suomessa lahjakkaiden tukeminen on yksi Opetushallituksen tavoitteista. Lahjakkuutta ja
erityisvahvuuksia tukevan opettamisen kehittdmishanke 2009-2011 on yhd meneillaén, ja
sen tavoitteena on mm. parantaa lahjakkuuksien tunnistamista sekéd kehittdd opetusta ja
tukea naita lahjakkaita nuoria seka heidan perheitdan (Opetushallitus, 2011). Lahjakkaita
tuetaan tdmén liséksi esimerkiksi erilaisilla kesékouluilla ja —leireilld sekd erilaisilla
syventavilla kursseilla. Esimerkiksi valtakunnallinen LUMA-keskus jarjestdd nuorten
Klubeja, tiedeleireja ja kursseja seké toimittaa verkkolehtid (MyScience, Luova) nuorten
harrastuneisuuden tueksi (LUMA-keskus, 2011, verkkosivut). Lisédksi Suomessa on
esimerkiksi Opetushallituksen jarjestamia matematiikan, fysiikan ja avaruusfysiikan
kesdkouluja (Rintala, 2005a; Rintala, 2005b), KoSy-hanke, eli lahjakkaille ja
motivoituneille opiskelijoille jarjestettavia kursseja (Kosy, 2011) sekd Millennium Youth
Camp (Technology Academy Finland, 2011). Erilaisten kesaleirien katsotaan olevan

motivoivia lahjakkaille nuorille. Joidenkin tutkimusten mukaan ne eivat silti pidemmalla
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aikavalilla vaikuta merkittavésti oppilaiden motivaatioon ja saavutuksiin, jos heité

verrataan muihin lahjakkaisiin nuoriin (Hany & Grosch, 2008).

Lahjakkaiden opettamisessa oppimisen eriyttdminen on tarkead, jotta opetus vastaisi myos
lahjakkaan henkilon kykyja. Tata eriytystd voidaan tehdd esimerkiksi teettamalla heille
erityisia tunteja sek& luokkia, tai antaa heille ainakin mahdollisuus edetd aihepiirissé
omaan tahtiinsa. Tdmé& ns. akseleraatio saattaa aiheuttaa ongelmia oppilaan tunne-elaméan
tasolla, mutta tdmd on kuitenkin vahingollisempaa kuin se, ettd oppilas joutuisi toimimaan

omien kykyjensa alapuolella. (Uusikyla, 2000)

Kemiasta oppiaineena loytyy paljon erilaisia mahdollisuuksia lahjakkaiden opettamiselle,
ja sen sisdltd on sovellettavissa usein monimutkaisempiin esimerkkeihin. Kemian
haasteellisuus sen abstraktiuden takia toimii kiinnostavana haasteena lahjakkaammille
oppilaille, ja sen késitteelliset ja tutkimukselliset aktiviteetit (esim. laboratoriotydt) tukevat

korkeamman tason ajattelutaitojen kayttoa (Taber, 2010).
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4. KIINNOSTUS JA MOTIVAATIO

Tassa kappaleessa keskitytdan tutkimuksessa olennaisten kiinnostukseen liittyvien asioiden

seké sen suoritukseen vaikuttaviin tekijoihin.

4.1 Kiinnostuksen mddritelmid

Kiinnostus on laheisesti motivaatioon linkittynyt tekijd, tarkemmin ottaen sisdiseen
motivaatioon linkittynyt. Niitd voidaan pitdd synonyymeind toisilleen. Tdman takia tdssa
kappaleessa kasitelladn seka kiinnostusta ettd motivaatiota. Kiinnostuksen ja motivaation
tutkimus perustuu henkildiden tavoitepddméarien maéarittelemiseen. Tama madrittelee

henkildn aktiviteetin kiinnostuksen kohteen aiheen piirissa (Ames, 1992).

Motivaatio on yksi tutkituimmista psykologian piirin aiheista siksi, ettd se on téarke&
ihmisen toimintaa saiteleva tekija (Ryan & Deci 2000a). Tdémé tekee motivaation
tukemisesta opetuksessa myds olennaisen tekijdn. Opetustapahtumassa kiinnostus
esimerkiksi méérittelee sen, mitd luetusta tekstistd muistetaan parhaiten (Mcdaniel &
Waddil, 2000), ja kiinnostusta voi parantaa paljon suuntaamalla asioita enemmaéan
Kiinnostuksen  kohteisiin.  Taman lisdaksi motivaatio korreloi my6s oppilaan

mindpystyvyyden kanssa esimerkiksi fysiikan opetuksessa. (Hoffmann, 2002)

Kiinnostus ei silti ole suoraan verrattavissa asian tarkedna pitamiseen. Esim. Sadoski
(2001) esittaa, etté tarkednd pidetyt aihepiirit eivat ole aina oppilaita kiinnostavia asioita.

Tahan vaikuttaa usein erityisesti aihepiirin konkreettisuus tai abstraktisuus.

4.2 Sisdinen ja ulkoinen motivaatio

Motivaatio voidaan jakaa karkeasti kahteen eri kategoriaan: sisdiseen ja ulkoiseen
motivaatioon. Ndaméa madrittelevét, tuleeko henkilén tahto tehda jotain aktiviteettia hanesta
itsestaan, vai jostain ulkoisesta lahteestd. Sisdinen motivaatio voidaan méaaritella henkilon
sisdiseksi taipumukseksi etsid uusia asioita ja haasteita omien taitojen ja tietojen
kehittdmiseksi, ja haluksi tutkia ja oppia asiasta lisdd. Sisdisesti motivoitunut tekee
aktiviteettia tekemisen ilosta sen sijaan, ettd tavoitteena olisi jokin ulkoinen paine tai
palkkio. (Ryan & Deci, 2000a; Ryan & Deci, 2000b)
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Ulkoisena motivaationa pidetdén taas kaikkea sellaista tarvetta aktiviteetille, jolle on jokin
aktiviteetin ulkopuolelta tuleva syy. Sisdisen motivaation tarkeydestd huolimatta monet
jokapaivéiset aktiviteetit ja suuri osa kouluoppimisesta kuuluu ulkoisen motivaation piiriin.
Ulkoiselle motivaatiolle tarkedé on kuitenkin itsesaately, jonka puolesta aktiviteetin tekija
voi saada my0s joitain sisdisen motivaation piirteitd tekemisensa syylle. Esimerkiksi
tapauksessa, jossa oppilas pitdd opiskeluainettaan tarkeand tulevalle uralleen ja opiskelee
sité siitd syystd on ulkoisesti motivoitunut, mutta valinta talle tyolle tulee t&ssa tapauksessa
oppilaalta itseltdan. (Ryan & Deci, 2000a)

Joidenkin tutkimusten mukaan tallaiset ns. performanssipddmaarat voivat jopa toimia
tehokkaammin kuin sisdinen motivaatio — tarve suoriutua hyvin esimerkiksi oman
kompetenssin demonstroimista tai tulevaa uraa opiskeltua térkeyttd varten vaikuttaa
positiivisesti oppilaan koulu/korkeakoulumenestysta katsottaessa (Harackiewicz & Baron,
2000). Luontaisesti miellyttavissa aktiviteeteissd performanssipadmaarat voivat kuitenkin
vaikuttaa negatiivisesti kiinnostukseen mikali saatu palaute on negatiivista. Suoraan
Kiinnostunutta yksilod negatiivinen palaute suorituksesta ei taas haittaa (Senko &
Harackiewicz, 2000).

4.3 Kiinnostus kemiaan ja muihin luonnontieteisiin

Kiinnostuksen ollessa vahvasti sisdiseen motivaatioon kytkdksissa sen lasndolo oppilaalla
luonnontieteitd opiskellessa olisi kannattavaa. Luonnontieteellisten aineiden kiinnostusta
oppilaiden keskuudessa on tutkittu erityisesti PISA-testien yhteydessa tehdystda ROSE
(Relevance of Science Education) —tutkimuksessa. Tutkimus kasittelee 14-16-vuotiaiden
nuorten suhtautumista luonnontieteisiin ja teknologiaan. Kokonaisuudessaan tutkimus
paljasti nuorten suhtautumisen olevan positiivista ja he kokivat luonnontieteet
yhteiskunnalle térkeédksi aiheeksi. Halu hakeutua tieteelliselle uralle jakautuu
voimakkaammin, josta huomataan ettd omaa tulevaisuuttaan ajatellen pojat olisivat
enemman Kiinnostuneita tieteellisesta ja erityisesti teknologisesta urasta (Ks. kuva 6).
(Sjeberg & Schreiner, 2005)
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Kuva 6. 15-vuotiaiden nuorten halukkuus tydskennelld teknologian parissa (Sjeberg &
Schreiner, 2005). & -symboli kuvaa poikia ja @ -symboli tyttja. Asteikko on neliportainen

likert-asteikko jossa 1 on Ei kiinnostunut ja 4 on Hyvin kiinnostunut.

Luonnontieteisiin ja kiinnostukseen katsottaessa ROSE-tutkimuksista havaitaan, etta
tytéilla on hieman ympaéristoystavallisemmat nakokulmat poikiin verrattuna. Joillain
alueilla kuten Pohjoismaissa ja Japanissa on my0ds huomattavissa jokseenkin
negatiivisempi asenne luonnontieteiden hyodyllisyyteen ihmiskunnalle. (Sjoberg &
Schreiner, 2008)

4.4 Kiinnostus ja koulumenestys

Ulkoisesti suoriutumishaluinen oppilas menestyy myods korkeakoulu-urallaan. Hyvien
arvosanojen puolesta opiskelu katsotaan arvosanaan positiivisesti vaikuttavaksi seikaksi
varsinkin lyhyemmalla aikavalilla. Mikéli henkild on lukioaikana hyvin menestynyt
oppilas, tulevat hédnen korkeakouluarvosanansakin olemaan hyvin todenndkdisesti
keskivertoa paremmat. Erikoisesti koulu- ja korkeakouluympaéristossa yksindan sisdisen
motivaation tasolla ei ole merkittavaa vaikutusta suoranaisille arvosanoille. (Harackiewicz
et al, 2002)
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Aikaisempi koulumenestys ja halu saada hyvid arvosanoja riittdvat tutkimusten mukaan
hyvadan menestykseen korkeakoulutuksessa. Ainoana eteen vievénd voimana se ei silti ole
tehokkaimmillaan, silld monessa tutkimuksessa parhaiten menestyviksi opiskelijoiksi
katsotaan ne, jotka aihepiirin sisdisen korkean tietotason liséksi ovat myds kiinnostuneita
aiheesta. Jos opiskelijalla on sek& sisdista ettd ulkoista motivaatiota aiheeseen, voidaan
hanen katsoa suoriutuvan siitd parhaiten. (Alexander & Murphy, 1998, Harackiewicz et al,
2002)
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5. TUTKIMUS

Taman luvun tarkoituksena on kuvata tutkimuksen eri vaiheita, toteutusta seka tyon
kulkua.

5.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tapaustutkimuksen (Stake, 1995) tavoitteena on ymmartdd uusiutuva energia —
ryhmasta kiinnostuneiden Millennium Youth Camp —hakijoiden hakemuksissa esitettyja
paateemoja kysymysten ja syiden osalta. Leirihakemusten kansainvalisyys antaa
ainutlaatuisen mahdollisuuden tutkia hakijoiden mielenkiinnon aiheita

kansainvélisemmasté perspektiivistd, mahdollisuudella myods verrata maanosia keskenaan.

Tutkimusta ohjaavia paatutkimuskysymyksia on kaksi, joista kukin keskittyy erilliseen
osuuteen tutkimusta:
1. Mitkd asiat kiinnostavat 16-19-vuotiaita lahjakkaita ja motivoituneita
kansainvélisid nuoria uusiutuvassa energiassa?
1.1 Onko asioissa sukupuoli- tai maanosaeroavaisuuksia?
2. Mitd syitd uusiutuva energia —ryhmén hakijat esittivat hakemuksissaan?

2.1 Onko asioissa sukupuoli- tai maanosaeroavaisuuksia?

Molempia tutkimuskysymyksia lahestyttiin aineistolahtdisesti, mutta tutkimuskysymys 1
on rajattu uusiutuvaan energiaan suoraan seka laheisesti liittyviin teemoihin. L&heisesti
liittyvista teemoista esimerkiksi ympéristolliset nakokulmat myds uusiutuvan energian
kontekstissa on otettu huomioon kiinnostusten aiheita laskiessa. Tutkimuskysymys 2:ssa
muodostuvat Kkategoriat ovat taas tdysin aineistolahtoisia. Taman liséksi lisimateriaalia
saatiin  Millennium Youth Camp 2010 -—leirin aikana kyselylomakkeen avulla.

Kyselylomakkeen avulla pyrittiin hakemaan tukea hakemuksissa ilmenneisiin piirteisiin.
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5.2 Tutkimusmenetelmd

5.2.1 Tutkimuksen toteutus

Tapaustutkimuksena tutkimus rajoittuu tutkimaan tietyn tapauksen, kuten vdestéryhman
ominaisuuksia. Tapaustutkimuksen tavoitteena on selvittda ja esittdd rajatun tapauksen
kompleksisuus tutkimuksen kontekstissa. Tapauksen Kriteerind on se, ettd se on kyettdva
rajaamaan itsendiseksi, kompleksiksi yksiloksi tai yksikoksi. (Stake, 1995) Tutkimuksen
kontekstissa tapauksena on Millennium Youth Camp 2010 —leirin uusiutuva energia —
hakemukset.

Ensimmadinen tutustuminen hakemuksiin toteutettiin MY Camp 2010 -esiarvioinnin
yhteydessa vuodenvaihteessa 2009-2010. Leirin jalkeen hakemuksia (n=175) kaésiteltiin
aineistolahtdisen siséllonanalyysin menetelmin (Cohen, 2009, Tuomi & Sarajérvi, 2009).
Hakemuksista analysoitiin kolme tarkeintd esille noussutta syytd sekd kolme kysymysta.
Tama toteutettiin kesalla 2010 ja se toistettiin kaksi kertaa kategorioiden muokkauksen
tuloksena. Tulosten analysointi PASW Statistics 18 —ohjelmalla suoritettiin syksyn 2010 ja
kesan 2011 valilla, ja kappa-analyysit suoritettiin kesdn 2011 ja syksyn 2011 valilla.

Kappa-analyysit toteutettiin ulkopuolisen henkilon avulla.

5.2.2 Kohderyhma

Aineisto rajattiin niin, ettd uusiutuvan energian arvioiduista hakemuksista ne, jotka leirin
aikana olivat 16-19-vuotiaita ja joiden sukupuoli oli maariteltdvissa kuuluivat
analysoitavaan joukkoon. My6s mahdolliset kaksoiskappaleet rajattiin pois analysoitavasta
materiaalista. T&ma rajasi hakemusten maaran alkuperéisesta 190:st4 175:een. Rajaaminen
tapahtui aineiston henkil6tieto-osuuden kanssa. Rajaamisen jalkeen hakemusten méaaralla
oli havaittavissa saturaatiota kategorioiden muodostuksen vaiheessa, eli annetut vastaukset
alkoivat toistaa itsedan eri hakijoiden kohdalla. Taméd merkitsee, ettei rajaaminen
vaikuttanut vield merkittavasti tilastolliseen luotettavuuteen. Hakijoiden sukupuoli- ja

maanosajakautuminen on taulukossa 3.
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Taulukko 3.
Hakijoiden sukupuoli- ja maanosajakauma

Sukupuoli tai maanosa N

Tytto 74

Poika 101

Afrikkalainen 5

Aasialainen 27

Eurooppalainen 109 (joista 21 Suomalaisia)
Pohjois- ja Véliamerikkalainen 15

Oseanialainen 18

Eteldamerikkalainen 1

Hakemusten siséltd tarkastettiin syiden sekd henkilokohtaisen taustan osalta hakijoiden
lahjakkuuden vahvistamiseksi. Hakemuksista etsittiin seuraavia kohtia: tavallista
korkeammat arvosanat, stipendit, erilaisiin  Kkilpailuihin  osallistuminen/palkinnot,
matemaattis-luonnontieteellisiin aineisiin liittyvd koulun ulkopuolinen aktiviteetti tai
luonnontieteellisesti painottunut tai erityisen hyva koulu. Arvioitavista hakemuksista

92,6 % sisalsi ainakin yhden maininnan edelld mainituista seikoista.

Hakemuslomakkeita tarkasteltiin hakijan sukupuolen sekd maanosan suhteen. Ikaa
katsottiin vain hakemusten rajaamisvaiheessa. Hakemusten siséltda tarkasteltiin
tutkimuksen puitteissa anonyymisti. Tassé tutkimuksessa yksittéisiin hakijoihin viitataan

numeron mukaan, joka hakijoille maariteltiin hakemusten saapumisjarjestyksessa.

5.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimuksessa hyoddynnettiin Grounded Theoryn (Strauss & Corbin, 1990) mukaisia
menetelmid. Teorian pohjana on vaite siitd, ettd kvalitatiivinen tieto seka teoriat syntyvat
itse materiaalista sen sijaan, ettd ne maariteltéisiin etukateen. Hakemusten sisaltoa tutkittiin
avoimella koodausmenetelmalla (Cohen, 2009, Tuomi & Sarajarvi, 2009), jonka avulla
muodostettiin kategoriat sekd kysymyksille ettd syille. Tutkimuksen toteutustapana on
aineistolahtdinen sisalldnanalyysi. Sisallonanalyysi on tehty Tuomen & Sarajarven (2009)

teoksesta loytyvan aineistolahtdisen sisallonanalyysin mallin mukaan:
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1. Aineiston redusointi: Tutkimuskysymysten mukaisista osista, eli kysymyksista ja
syista pyrittiin 16ytaa oleellinen sisaltd kunkin kysymyksen sisalla.

2. Aineiston klusterointi: Oleellinen sisalté kategorisoitiin omiin osuuksiinsa.

3. Aineiston abstrahointi: Kategorioille luotiin selkeammat kokonaisuudet.
Yhtenevida kategorioita yhdisteltiin, ja kullekin kokonaisuudelle maéériteltiin
viitekehykset.

Tapaustutkimuksessa kaytettavien hakemusten maédrd (N=175) on tyydyttdvan kokoinen
kvantitatiivisen tutkimuksen kriteerien tayttamiseen (Cohen et al, 2009). Y leistettdvyyden
rajaamisessa tulokset rajoittuvat suppeimmillaan MY Camp —tiedeleirille hakevien nuorten
kontekstiin. Tutkimuksen kategoriat sekd leirin aikana teetetty tutkimuslomake
vertaisarviointiin  tutkimuksen kulun aikana useampaan otteeseen luotettavuuden

parantamiseksi (ks. kappale 5.4).

Lisdksi leirin aikana tuotettiin kyselylomake jonka tuloksista haettiin tukea uusiutuvan
energian kontekstissa esitetyille mielipiteille ja kysymyksille. Lomakkeen tiedot kysyttiin
viideltd uusiutuva energia -ryhmén jaseneltda MY Camp 2010 -leirin aikana.

Kyselylomakkeen tutkimuksessa kdytetyt osuudet 10ytyvét liitteesta 10.

Tutkimustulosten  varsinainen analysointi  suoritettiin  PASW  Statistics 18 -
tilastonkasittelyohjelmalla. Ohjelmaa hyddynnettiin eri kategorioiden frekvenssien
selvittdmiseksi. Taman lisaksi kategorioiden tuloksia vertailtiin keskendén kayttden apuna
ksii-neliotestia (Cohen, 2009). Ksii-nelidtestia kdytetdan havaitsemaan eroavaisuuksia eri
ominaisuuksien (kuten sukupuoli) kesken, kun tarkastellaan tilaston jotain tiettya
muuttujaa. Ksii-nelidtestia kaytettiin maanosien ja sukupuolten valiseen vertailuun. Pois
vertailusta jatettiin vain Afrikka ja Eteld-Amerikka yksilollisesta vertailusta, jossa
arvioitiin yksittaistd maanosaa muuhun maailmaan pienen hakijamaaransa takia. Ksii-nelio

(xz) saadaan kaavan 1 avulla:
X=X @ (Kaava 1)

jossa O = havaitut frekvenssit, E = odotetut frekvenssit ja > summa. Odotetut arvot

frekvensseille ovat selitetty kaavassa 2:
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arvoja rivissa*arvoja jonossa

Odotettu arvo = (Kaava 2)

arvoja yhteensa

Ksii-nelidarvon kasvaessa tilastollinen merkittdvyys kasvaa. Taulukko 4:ssd ndytetadn,

kuinka ksii-nelion arvo kertoo tilastollisesta merkittévyydesta:

Taulukko 4

2/-arvo eri merkittavyyden tasoilla

df Merkittavyyden taso
Asymp. sig. = 0,05 Asymp. sig. = 0,01
2 5,99 9,21
3 7,81 11,34
4 9,49 13,28
5 11,07 15,09
6 12,59 16,81

Jossa df on vapausaste. Vapausaste kuvaa vertailtavien ryhmien maaréd, ja merkittavyyden
taso (Asymp. sig.) mahdollisuutta sille, ettd poikkeama odotetusta arvosta on satunnaista. 5
% tai alle on yleinen raja tdlle poikkeamalle, jossa voidaan tuloksista alkaa vetda

johtopaatoksia.

5.3.1 Luokkien muodostaminen

Luokkien muodostamisen lahtokohtana oli saada selvyytta hakijoiden omiin nakékulmiin.
Hakemusten avoimuuden takia analyysiyksikdiksi madriteltiin ajatuskokonaisuudet
erindisten lauseiden tai sanojen sijasta. Talla tavalla pystytddn kustakin osuudesta
I6ytdmaan tarkein osuus, joskin talloin sisallon kategoriasta paattaa analysoija muita tapoja

voimakkaammin.

Poikkeuksena ajatuskokonaisuusmadrittelysta kéytettiin osuutta, jossa tutkittiin eri
uusiutuvan energian lajien kiinnostusta hakijoilla. Kyseisessa kategorisoinnissa
huomioitiin eri energialajit vain niiltd tapauksilta, kun niihin keskityttiin. Mikali
energialajia kéytettiin vain sivumainintana tai esimerkkind, se jatettiin huomioimatta.
Téassa tapauksessa kaytettiin sanoja analyysiyksikdind (Tuomi & Sarajarvi, 2009), mikéli

energialajia ei kaytetty pelkastdan esimerkillisessa kontekstissa. Esim. hakijan 160
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mainintaa “"Most recently | have become enamored with the concepts of solar, wind and
other renewable resources for energy.”
ei otettu mukaan laskuihin, mutta hakijan 176 maininta “What is the process of converting

light energy -> electrical in solar panels?” otettiin.

Analysoinnin jalkeen saaduista yksikdista etsittiin yhtaldaisyydet seka eroavaisuudet, joiden
avulla muodostettiin p&a- ja alaluokat eli kategoriat kullekin osuudelle. Alkuperéisesté
luokittelusta alettiin tdmén jalkeen yhdistdd luokkia seka alaluokkia mahdollisuuksien
mukaan, kunnes niistd saatiin selkeitd kokonaisuuksia. Tatda vaihetta kutsutaan
abstrahointivaiheeksi eli yleiskasitteen muodostamiseksi pelkistamalla (Tuomi & Sarajérvi,
2009).

5.3.2 Muodostetut luokat kysymyKksille

Luokkia muodostui yhteensd kysymyksissa 8 kappaletta. Tekstissd esiintyneistd yleisista
aihekokonaisuuksista muodostettiin luokkia, joihin kysymykset ja syyt jaoteltiin taulukon 5

mukaisesti:

Taulukko 5

Kysymyskategoriat

Luokka Selitys EsimerkkKi

1 Koulutus Kysymykset tulevaisuuden 83:”Which jobs are possible for
koulutuksesta, uravalinnoista, physicist? Where | could be
keskeisista oppiaineista jne. employed?”

2 Paikalliset tekijat Uusiutuvan energian vaikutukset ja 79:”Can the renewal of energy
soveltuvuus joko tietyllad alueella tai  be realised in developing
alueita keskendan verraten. countries? If so, how can this be

achieved?”

3 Taloudellisuus Uusiutuvan energian kayton ja 13:71s it costly to renew
kehityksen rahallinen puoli: energy?”
kustannukset ja taloudellisuus.

4 Teknologia ja Tutkimus ja tiedeyhteis6 uusiutuvaan  68: 1 would also like to know
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tutkimus

5 Yhteiskunta

6 Yleista uusiutuvasta
energiasta

7 Ympéristd

8 Aiheeseen
liittymattomat

energiaan liittyen: Mit& ja miten
tutkitaan, mité voisi tutkia.
Sovellusten puolella kategoria
sisaltdd hakemushetkelld uusimmat,
seké tulevaisuuden visioidut ja

mahdolliset sovellukset.

Yhteiskunnalliset ja poliittiset
suuntaukset, asenteet sekéa niihin
vaikuttaminen uusiutuvassa

energiassa

Yleisemman tason kysymyksia
uusiutuvan energian lahteista,
kaytosta ja sovelluksista. Lisaksi
kategoriaan sisaltyy muihin
soveltumattomat mutta yha
uusiutuvaan energiaan sidonnaiset

kysymykset.

Ympéristolliset ja luonnonsuojeluun
liittyvat kysymykset: Uusiutuvan
energian vaikutus, hyvat ja huonot

puolet, kauhuskenaariot.

Kysymykset jotka eivét liity riittdvén

selkedsti uusiutuvaan energiaan.

about the cutting-edge
technologies and feasibilities for
wave and tidal power

generation.”

138: ”What are the most
effective ways of convincing
citizens that solar and
renewable energies are a good

investment?”’

189: ”What are the properties of

renewable energy?”

15:”How can | prevent the
situation that there will be no

energy left for our world?”

94:“Can we find out a
convenient, cheap material to

replace plastic?”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Padluokat sisaltavat tamén liséksi alaluokkia, joiden keskeistd vaihtelevuutta tarkkailtiin

myos tutkimuksen aikana. Kysymyspaaluokkien alaluokat 16ytyvét taulukoista 6-13:

Taulukko 6

Paaluokan 1 Koulutus alaluokat
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Alaluokka Selitys Esimerkki
1 Suomi Kysymykset 186: ”"How does Finland provide the
koulutusmahdollisuuksista education of renewable energy and the
Suomessa technological innovations in school and
university?”’
2 Kysymykset  kouluttautumisen 726: “What are the schools where | could

Suuntautuminen

tietyilla tieteenaloilla

3 Tyollistyminen  Tulevaisuuden  ty6llistymiseen

liittyvat kysymykset

suunnista ja mahdollisuuksista

continue my education in this field and

what projects I could participate in?”

83:  “Which jobs are possible for
physicist? Where I could be employed?”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Taulukko 7

P&aaluokan 2 Paikalliset tekijat alaluokat

Alaluokka

Selitys

Esimerkki

1 Kaupungit

2 Kehitysmaat

3Kotiseutu

4 Vertailu/muut

Uusiutuvan energian soveltuvuus

voimakkaasti asutulle seudulle.

Uusiutuvan energian
kaytettavyys/vaikutukset

kehitysmaissa.

Uusiutuvan energian
kaytettavyys/vaikutukset hakijan

omalla kotiseudulla tai kotimaassa

Uusiutuvan energian
kaytettavyyden/vaikutusten
vertailua eri maiden valilla, tai
kaytettavyytta/vaikutusta alueilla

jotka eivat sovi muihin

110: ”Which technologies of
renewable energy production are
the most feasible in urban
environment from global or local

aspect”

79: ”Can the renewal of energy be
realised in developing countries?

If so, how can this be achieved?”

90: "What would be the best
renewable energy possibilities for

Estonia to use?”

2: "Which of countries in
European Union are the leaders in
renewable energy and what types
of renewable energy power-plants'

do they use?”

34



alakategorioihin

5 Suomi & 50: “How was Finland able to

pohjoismaat

Uusiutuvan energian tai
ymparistoystavallisen teknologian ~ make the planning of the
kaytettavyys/vaikutukset Suomessa  renewable energy?”
tai yleisemmin pohjoismaissa
6 Teollisuusmaat

Uusiutuvan energian 141: "Why the most important

kaytettavyys/vaikutukset State (economically)don't or can't

teollisuusmaissa yleisesti utilize renewable energy?”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Taulukko 8

Paaluokan 3 Taloudellisuus alaluokat

Alaluokka

Selitys

Esimerkki

1 Kustannustehokkuus

2 Kaytettavyys

3 Tieteen rooli

4 Uusiutuvat vs. muut

Uusiutuvan energian
kaytettavyys rahallisesta

nakokulmasta

Uusiutuvan energian
kaytettavyys muutoin
yrityskeskeisestéd

nakokulmasta

Tieteen ja tutkimuksen suhde

taloudellisiin asioihin

Uusiutuvan energian vertailua
muihin energialahteisiin

rahallisesta nakdkulmasta

13: ”lIs it costly to renew

energy?”

69: Do world economicists
do something to globally
replace non-renewable
sources by renewable? If not,
why? | think it is time to

start.”

4: "ROLE OF THE
ECONOMY IN
EVIRONMENTAL SCIENCE
AND TECHOLOGY.”

150: "How will affect the
global economy the moving
from fossil fuel to renewable

alternatives for world energy
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supplies?”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Taulukko 9

Paaluokan 4 Teknologia & tutkimus alaluokat

Alaluokka

Selitys

Esimerkki

1 Energialajit

2 Eri tieteenlajit

3 ldeat

4 Tulevaisuus

5 Yleinen

tutkimus

Johonkin tiettyyn uusiutuvan energian
tyypin (esim. aurinkovoima) uusimpaan
teknologiaan tai kehitystyohon liittyvat
kysymykset

Kysymykset, joissa halutaan selvyyttéa
sille, kuinka erilaiset tieteen ja
matemaattis-luonnontieteellisen
osaamisen lajit soveltuvat uusiutuvan

energian kontekstiin

Hakijan uusiutuvaan energiaan liittyvat

omat ideat

Tutkimuksen suunta seka spekuloivat
kysymykset uusiutuvan energian

kaytosta tulevaisuudessa

Yleisia kysymyksia tutkimuksesta,
tutkimusyhteisdsté ja siitd, mita
uusiutuvassa energiassa tutkitaan talla
hetkell

68: 'l would also like to know
about the cutting-edge
technologies and feasibilities for
wave and tidal power

>

generation.’

53: ”How can quantum physics
applied in enviromental physics,
and inventions utilizing

Renewable Energy sources?”

111:”Could biomass (that would
be used to generate electricity) be
grown in the ocean/sea instead of

on the land?”

20: ”How could the development
of superconductors and
nanotechnology impact renewable

energy?”’

81:”What are the new
'‘benchmarks' among
environmental technology and are
there some new products or

projects that seem promising?”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.
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Taulukko 10

Paaluokan 5 Yhteiskunta alaluokat

Alaluokka Selitys Esimerkki

1 Asenteet Asenteet uusiutuvaa energiaa ja sen 138:”What are the most
kayttoonottoa kohtaan, ja kysymykset effective ways of convincing
siitd kuinka naihin asenteisiin citizens that solar and
voitaisiin vaikuttaa renewable energies are a good

investment?”
2 Uusiutuvan energian kaytettavyys 133:”How feasible is it for
Kaytettdvyys/tehokkuus  yhteiskunnallisemmasta renewable energy sources to

3 Sopimukset

nakokulmasta, sivuaa myos asenteita

Tahan alakategoriaan kuuluvat

kysymykset kansallisista tai

kansainvalisista energiapoliittisista

sopimuksista

become the main or the only
energy source and through
which ways will increase its

possibility?”

11:7Is the carbon trade
market really helping to
reduce greenhouse gas

emissions?”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Taulukko 11

Paaluokan 6 Yleista uusiutuvista alaluokat

Alaluokka

Selitys

Esimerkki

1 Energialajit

2 Fossiiliset

3
Kaytettavyys

Yleisia kysymyksia johonkin tiettyyn
tai tiettyihin energialajeihin liittyen

(tuulivoima, aurinkovoima jne.)

Kysymykset fossiilisista polttoaineista
sekd uusiutuvan energian vertailusta
niihin

Kysymykset uusiutuvan energian
yleisestad soveltuvuudesta,

kaytettavyydesté ja riittavyydesta

154: ”How Wind energy can be utilised

to produce electricity?”

22:”’1 would like to know how long we
can still live with fossil fuel, and how

to calculate that”

44:”Does renewable energy have the

potential to provide the world with

energy?”’
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4 Millennium

Leiriin kytkenndiset uusiutuvaan

energiaan liittyvat kysymykset

5 Perustietoa

Hyvin perustavanlaatuiset kysymykset

uusiutuvasta energiasta ja sen

saatavuudesta

6 Sovellukset

Kysymykset uusiutuvan energian

kayttokohteista, sovelluksista ja

energiavarastoinnista

8: "Will my participation at the
Millennium Youth Camp directly help
at the development of Renewable
Energy?”

189: "What are the properties of

renewable energy?”

18: "I would like to learn more about
the applications of biofuel. Especially
the possibilities of algae fuel interest

2

me.

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Taulukko 12

Paaluokan 7 Ymparisto alaluokat

Alaluokka

Selitys

Esimerkki

1 Asenteet

2 llmastonmuutos

3

Kauhuskenaario

4 Saasteet

Ihmisten asenteet ymparistdd ja
sen suojelua kohtaan, seka
kysymykset siitd kuinka

asenteisiin voisi vaikuttaa

Kysymykset ilmastonmuutoksesta

ja sen vaikutuksista

Kysymykset mité jos —tilanteista
jossa pahin mahdollinen (kuten
energiavarantojen loppuun
kulutus) tapahtuu

Kysymykset ympariston

saastumiseen liittyen

143:”How are the youth involved in

protecting the environment?”

77:"Some people say the consequences
of climate change are inevitable,
regardless of what we do. How certain is

this?”

15:”How can | prevent the situation that
there will be no energy left for our

world?”

55:”I would like to adress the issue of
pollution, both air pollution, light
pollution, noise pollution and water

pollution.”
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5 Suojelu

6 Vaikutus

Kysymykset ympériston

suojeluun liittyen

81:”What are the real 'possible’ ways to

secure our world in a way, that it will

last to the next generations and that they

will be able to live even better than we

did, without causing damage to the

world and its beings?”

Kysymykset uusiutuvan energian
tai uusiutumattoman energian

vaikutuksista ymparistolle

146:How do renewable resources

affect the environment?”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Taulukko 13

Paaluokan 8 Aiheeseen liittymattomat alaluokat

Alaluokka Selitys EsimerkkKi

1 Ideat Ideat, jotka eivat liity suoraan 169:”1 know that there is a
uusiutuvaan  energiaan tai technology to use the weight of cars
ymparistdasioihin and human to change into energy. In

also the other ways, how can we get
the power of human's life to change
into some energy.”

2 Kulttuuri Kysymykset, jotka liittyvat 151:”Can we do something about
enemman kulttuurillisiin - music,mostly our folk music?”
asioihin ~ kuin  uusiutuvaan
energiaan tai muihin tieteisiin

3 Millennium Kysymykset itse leiristd tai 173:"Will there be some practical
Millennium Technology lessons(experiments)or  everything
Prizesta will be theoretical?”

4 Muu tiede & Kysymykset,  jotka  eivat 173:"Will there be some practical

teknologia suoranaisesti sovellu lessons(experiments)or  everything

uusiutuvan energian tai

ymparistdasioiden kontekstiin

will be theoretical?”
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5 Ydinvoima Kysymykset, jotka liittyvat 152:”How is nuclear energy being
ydinvoimaan, eivatkd esim. used in providing energy for everyday
vertaile niitd kysymyksessd use of the people? Why is it not yet
uusiutuvaan energiaan used in developing countries such as

ours?”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Kysymysten kohdalla hakijat saattoivat valilla esittdd usean Kkysymyksen yhdessa
kysymyskentassd, joten tdrkein kysymys oli arvioitava tekstin joukosta. Maksimissaan
kolme tarkeintd kysymyskategoriaa hakijaa kohden nostettiin esille tdssd osuudessa.
Lisaksi ymparistokategoriassa tuli usein paéllekkaisyyksida muiden kategorioiden kanssa,
varsinkin asenneasioissa (yhteiskunta). Naissa tapauksissa ymparistokategoria oli
priorisoituna. Paikalliset tekijat -kategoriaa priorisoitiin my6s moneen péakategoriaan

soveltuvissa tapauksissa.

5.3.3 Muodostetut luokat syille

Luokkia muodostui yhteensa kysymyksissa 10 kappaletta. Tekstissa esiintyneista yleisista
aihekokonaisuuksista muodostettiin luokkia, joihin kysymykset ja syyt jaoteltiin taulukon

14 mukaisesti.

Taulukko 14

Syiden kategoriat

Luokka Selitys Esimerkki

1 Kiinnostus  Hakija on yleisesti kiinnostunut jostain tietysta 5: I want to know more about
tieteisiin tai kaikista luonnontieteistd. Hakija painottaa science - especially about

omaa kiinnostustaan, yleista aktiivisuuttaan sekd  Environmental Science”

halua oppia lisad tiedeaiheisia asioita.

2 Kilpailut/leirit Hakija sanoo osallistuneensa erilaisiin 126: 7 | ve already participated
paikallisiin, kansallisiin tai kansainvélisiin in several science camps in
kilpailuihin, leireihin tai projekteihin Croatia and intend to continue my

education on field of science”

3 Koulumenestys Hakija painottaa koulumenestystddn mm. koulun  703: ”I'm science student in the
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4 Millennium

5 Suomi

6 Tulevaisuus

7 Tutkimus

8 Vuorovaikutus

9 Yhteiskunta

10 Ymparistd

aseman tai henkilokohtaisen

oppimismenestyksensd avulla

Hakija kokee Millennium Youth Campin idean,
sen siséllon tai sen sisaltdman matkailun

erityisen kiinnostavaksi

Hakija mainitsee erityisté kiinnostusta Suomea,
sen maantieteellisid, kulttuurillisia tai

koulutuksellisia ominaisuuksia kohtaan

Hakija kokee olevansa tulevaisuudessa jossain
aiheeseen liittyvassd ammatissa tai

opiskelupaikassa, tai etsii tdhdn vastausta leirilta

Hakija on erityisen kiinnostunut tiedeyhteisosté,
siellé tehtévésté tydsta tai on tehnyt jo

tutkimusta my®os itse

Hakija painottaa omia vuorovaikutustaitojaan,
tai kokee muihin leirildisiin yhteydessa olemisen

erityisen tarkedksi

Hakija painottaa leirin tarkeytta
yhteiskunnalliselta suunnalta, kuten esim.

teknologian merkitysta nyky-yhteiskunnassa

Hakija kokee olevansa ymparistollisesti ja
luonnonsuojelullisesti tietoinen, tai mm. kokee

huolta nykyisesta tilanteesta

best science school in Thailand.”

130: 1 am deeply interested in
the topics that will be discussed in
the Millenium Youth Camp.”

2: “Participation in this camp
would be an opportunity to see a

piece of world - Finland.”

82:"In the future, I want be a
scientist and | want to devote my
research to solving environmental

problems.”

79: “I would like to gain a deeper

insight into research.”

134: “l am sociable person and i

>

like to meet new people.’

76: “Environmental scientists in
the future will play a greater role
in developing business strategy
and managing the worlds

s

resources.’

139: “I'm worried about what is
happening to the world at the

moment”.

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Taulukoissa 15-24 esitetdadn esimerkkeja Muodostettujen luokkien alaluokista ja niihin

liittyvista kysymyksista.
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Taulukko 15
Paaluokan 1 Kiinnostus tieteisiin alaluokat

Alaluokka  Selitys Esimerkki

1 Hakija on kiinnostunut luonnontieteista tai 64:” | hope to learn

Paikalliset  tutkimuksesta juuri omaan kotiseutuunsa liittyen environmental science and

technology in the Arctic
regions”

2 Tutkimus Hakija esittad erityisté kiinnostusta siihen, mita 145:7Since | was a kid, | was
talla hetkell4 tai tulevaisuudessa tutkitaan always like the technological
luonnontieteissé ja teknologiassa, tai sanoo innovations from radio to the
olevansa kiinnostunut itse tutkimuksen luonteesta ~ TVG and dreamed of inventing

one by myself.”

3 Yleis Téahan kategoriaan kuuluu kaikki, jotka eivét 21:“l have an affinity for
selkedsti kuulu muihin. Yleisesti ottaen osuudet, physics and want to learn more
joissa hakija sanoo olevansa kiinnostunut tai than school can teach me.”
harrastavansa luonnontieteitd

4 Hakija ilmoittaa olevansa kiinnostunut erityisesti ~ 5:”I want to know more about

Ympéristd  ymparistotieteista science - especially about

Environmental Science”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Taulukko 16

Paaluokan 2 Kilpailut/leirit alaluokat

Alaluokka Selitys EsimerkkKi

1 Kilpailu, Hakija on osallistunut yhteen tai 75.:”My achievements in Olympiads

kansainvalinen

2 Kilpailu,

paikallinen

useampaan kansainvéliseen
matemaattis-luonnontieteellisiin

aineisiin liittyvaan kilpailuun

and contests which are related to
physics, mathematics and

informatics show that | am

intelligent and hard working.

Hakija on osallistunut yhteen tai
useampaan paikalliseen tai
kansalliseen matemaattis-

luonnontieteellisiin aineisiin

27:7...since my early childhood I
have always participated in every
kind of competitions | could; things

that would give me new
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liittyvaan kilpailuun

3 Leiri, Hakija on osallistunut yhteen tai

kansainvéalinen

matemaattis-luonnontieteellisiin

aineisiin liittyvaan leiriin

4 Leiri, paikallinen  Hakija on osallistunut yhteen tai
useampaan paikalliseen tai
kansalliseen matemaattis-

luonnontieteellisiin aineisiin

liittyvaan leiriin

5 Projektit Hakija on osallistunut yhteen tai

useampaan tiedeprojektiin

useampaan kansainvéliseen

experiences...”

178:“I was invited by Intel and the
European Organization for Nuclear
Research to vist the European
Organization for Nuclear
Research(CERN) on the Franco

Swiss border.”

126: | ve already participated in
several science camps in Croatia
and intend to continue my education

on field of science”

195: “Having the precious
experiences of being involved in
science projects annually in the
previous four years since 7th

’

grade, ...’

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Taulukko 17

Paaluokan 3 Koulumenestys alaluokat

Alaluokka Selitys

Esimerkki

1 Aktiivi Hakija ilmoittaa osallistuvansa erindisiin

opiskeluun tai luonnontieteisiin liittyviin

aktiviteetteihin myds koulun

ulkopuolella

2 Koulu Hakija ilmoittaa kdyvansa tai olevansa

kaynyt erityisen korkea-arvoista koulua

3 Taidot Oppilas sanoo menestyvansa hyvin

esimerkiksi luonnontieteissa, tai yleisesti

opiskelussa

72:“| take part in different
organizations, like civil society institute
'Civitas' or camp organized by
Lithuanian Society of Young
Researchers”

103:”I'm science student in the best

science school in Thailand.”

13:”I have been consistently above
average in my school, and I excel in my

math and science courses.”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.
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Taulukko 18

Paaluokan 4 Millennium alaluokat

Alaluokka  Selitys Esimerkki

1 Aiheet Hakija ilmoittaa olevansa erityisen 130:”1 am deeply interested in the
kiinnostunut MY Campissa késiteltivista topics that will be discussed in the
aiheista Millenium Youth Camp.”

2 Hakija kertoo olevansa erityisen 5:“I really want to meet scientist,

Tiedesisaltd  kiinnostunut MY Campin tieteellisemméstd  who are taking part of the program,
puolesta, esimerkiksi voittajien and Millennium Technology Prize
tapaamisesta winner and laureates. ”

3 Yleis Hakija esittaa kiinnostusta leiriin 9: “This camp is a great cultural,

yleisemmalla tasolla, tai muutoin tasolla scientific and touristic opportunity,

joka ei sovi kahteen edelliseen

alakategoriaan

a chance I just can t let pass by.”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Taulukko 19

P&aaluokan 5 Suomi alaluokat

Alaluokka Selitys EsimerkkKi

1 Kiinnostus  Hakija esittaa yleista kiinnostusta 2: “Participation in this camp would be an
Suomessa kaymista kohtaan. Tadhan  opportunity to see a piece of world -
alakategoriaan menee kaikki joita ei  Finland.”
maéritell& tarkemmin

2 Koulutus Hakija esittaa kiinnostusta Suomen  169: “So I'd like to visit Finland, and to
koulutusmahdollisuuksia tai know the well-known Finnish education.”
yleisesti ottaen
koulutusjarjestelmaa kohtaan

3 Kulttuuri Hakija ilmoittaa olevansa erityisen  55:“I love travelling, getting to know other

kiinnostunut Suomen

kulttuurillisista ominaisuuksista

places and being in touch with other
cultures in order to learn from them, and |

think that Findland must be very
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4 Tiede Hakija esittad kiinnostusta Suomen
tiedeyhteisdd kohtaan
5 Ympéristd  Hakijaa kiinnostaa Suomi varsinkin

sen ympériston ja tdhén

suhtautumisen osalta

interesting.”

68: 1 wish to get conceptions for my future
research activities through experiences at
Helsinki University and Finnish

companies”

82:7...but Finland preserves nature very
well. According to a study | read from 2002,
Finland ranked first out of 142 countries in
protecting nature. And Finland continues to

develop remarkably.”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Taulukko 20

P&aluokan 6 Tulevaisuus alaluokat

Alaluokka Selitys EsimerkkKi

1 Hakija ei viela ole varma 60: At the moment I'm considering

Epdvarmuus tulevaisuutensa suunnitelmista ja different options regarding my further
hakee mahdollisesti varmistusta télle studies”
leirilta

2 Omalyleis  Alakategoria johon kuuluu kaikki ne, 194:”One of my dreams is to be able to
jotka eivat sovellu riittavasti muihin help to solve the world problems, just

like the lack of renewable energy.”

3 Tiede Hakija katsoo tulevaisuudessa 82:7In the future, I want be a scientist
opiskelevansa tai tydskentelevansé and | want to devote my research to
tieteen tai teknologian parissa solving environmental problems.”

4 Ympdristd  Hakija katsoo tulevaisuudessa 157:”I'm dreaming of a career that has

keskittyvansa ymparistotieteellisiin tai
ymparistéa muuten késitteleviin

asioihin

something to do with the environment.”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.
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Taulukko 21

Paaluokan 7 Tutkimus alaluokat

Alaluokka  Selitys EsimerkkKi

1 Halu Hakija esittad kiinnostusta 79: 1 would like to gain a deeper insight into
nykyisesta tutkimuksesta research.”

2 Hakija on jo osallistunut 178:“I found the first biological method to

Osallisuus tieteelliseen tutkimukseen decompose  the  serious  environmental

elamansé aikana pollutants caused by styrofoam,polystyrene,

and in might be applied to other plastic.’

’

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Taulukko 22

Paaluokan 8 Vuorovaikutus alaluokat

Alaluokka

Selitys

Esimerkki

1 Sosiaalisuus

2 Yleis

3

Verkostoituminen

4 Vertais

Hakija ilmoittaa olevansa sosiaalinen
henkil6 tai mm. taidokas yhteistyotéa

vaativissa projekteissa

Hakija mainitsee syyn sisélla
useamman kategoriaan liittyvan asian,
tai puhuu vuorovaikutuksellisista
asioista jotka eivét selkeasti sisally

muihin kategorioihin

Hakija kokee kontaktien perustamisen

tarkedksi syyksi

Hakija toivoo erityisesti padsevan

tutustumaan ja keskustelemaan muiden

leirildisten kanssa

134:“l am sociable person and i

’

like to meet new people.’

185:“1 am willing to work in a
group with other international
students my age who have similar
interests, and especially look
forward to meeting top researchers
in the fields that interest me. ”

181: ”International connections are
very important for me because of

globalisation and international

policy.”

179: 1 would like to meet other
young people who are also
interested in same things. | think
that it would be very evolving for

me.”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.
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Taulukko 23

Paaluokan 9 Yhteiskunta alaluokat

Alaluokka Selitys Esimerkki
1 Leirin Hakija kokee, ettd MY Campilla on 119: 71 belive without doubt that this
vaikutus yhteiskunnallista arvoa heidén leirilla  camp will equip the community i live in
saamiensa kokemusten kautta with the required data to make the
change easier.”
2 Tiede Hakija kokee, ettd tieteelld ylipddnsa  76: “Environmental scientists in the

on huomattava merkitys

tulevaisuuden yhteiskunnassa

future will play a greater role in
developing business strategy and

’

managing the worlds resources.’

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.

Taulukko 24
Paaluokan 10 Ymparist6 alaluokat
Alaluokka Selitys EsimerkkKi
1 Aktiivi Hakija osallistuu omatoimisesti 50: ”For the last two years | have been
ymparistétoimintaan doing projects based on ecological
development.”
2 Hakijalla on herannyt huoli tai hdan ~ 139: “I’'m worried about what is happening

Heranneisyys

3 Kiinnostus

4 Tiede

kokee ympariston tarkedksi osaksi
omaa tai kaikkien elamaa muulla

tavalla

Hakija painottaa
ymparistonakdkulmassaan
enemman yleista Kiinnostusta

syistd ja seurauksista

Hakijaa kiinnostaa tai han kokee
ymparistoasiat tarkeaksi

tieteellisessa mielessa

to the world at the moment”

159:” | would love to broaden my insights
about current issues and details which are
happening in our planet and needed

immediate reactions.”

71:”1 see the the development of sciences
crucial and promising to future of this

Planet.”

Huom: Numero esimerkin edessa ilmaisee hakijan numerokoodia.
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Osassa hakijoiden esittdmista syisté ja kysymyksistd saattoi olla useampi syy tai kysymys
saman kysymyksen  sisélla. N&méa  tapaukset — maédriteltiin  yksittaisiksi
ajatuskokonaisuuksiksi, jolloin tarkedmpi osio jai analysoijalle maariteltdvaksi. Mikéli
saman hakijan tekstissd ilmeni sama syy jo aikaisemmin, pyrittiin talloin painottaa
arvioidessa my0s muita kategorioita kuin sitd4, mihin edellinen tai edelliset kysymykset

kuuluivat.

5.3.4 Lomakeanalyysi

MY Camp 2010 -leirin aikana tuotettiin siséllonanalyysia tukevaksi materiaaliksi
kyselylomake uusiutuva energia —ryhmalaisille. Kyselylomakkeella kyseltiin viidelta
leirildiselta erindisia sisdllonanalyysida mahdollisesti tukevia kysymyksid. Arvot ovat
viisiaskeleisella Likert-asteikolla, jossa 1 on vahvasti eri mieltd” ja 5 vahvasti samaa
mieltd”. Kysymysten lisdksi jokaisen kysymyksen alla oli tekstikenttd, johon sai lisata
Iyhyehkon selityksen arvolleen. Pienen otoksen ansiosta vastauksien merkitystd voidaan
pitdd enimmilladn hakemusten sisallonanalyysid tukevana materiaalina. Kysymykset
suomennuksineen olivat seuraavat:

Kys. 1. I am interested in the subject of renewable energy. (Uusiutuva energia
kiinnostaa minua.)

Kys. 2. Starting to use renewable energy sources instead of their non-renewable
alternatives is a realistic goal for most countries in the near future.
(Uusiutuvan energian kayttd ei uusiutuvien vaihtoehtojen sijaan on
realistinen paamaara useimmalle maalle lahitulevaisuudessa.)

Kys. 3. The use of renewable energy helps to reduce effects caused by humans
regarding the climate change. (Uusiutuva energia auttaa ihmisia hillitsemaan
ilmastonmuutosta.)

Kys. 4. The use of renewable energy instead of, for example, fossil fuels, nuclear
energy or other non-renewable energy sources is a positive thing.
(Uusiutuvan energian kayttd esim. fossiilisten polttoaineiden, ydinvoiman tai
muiden ei-uusiutuvien energialahteiden sijaan on hyva asia.)

Kys. 5. Most countries aren't currently doing enough to promote renewable energy.
(Useimmat maat eivat tee tarpeeksi uusiutuvan energian edistamisen

hyvéksi.)
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Kys. 6. Is renewable energy a topical, often discussed subject in your home country?
(Onko uusiutuva energia ajankohtainen ja usein keskusteltu aihe
kotimaassasi?)

Kys. 7. Is renewable energy a topical, often discussed subject globally? (Onko
uusiutuva energia globaalisti ajankohtainen ja usein keskusteltu aihe?)

5.4 Luotettavuuden analysointi

Koska tapaustutkimukset eivét itsessaan sisalla ulkoisia mittareita luotettavuuden
tarkasteluksi, on tutkimuksen siséinen eheys ja toistettavuus tdarkedd. Luotettavuutta ja
patevyyttd parantavia ominaisuuksia ovat esimerkiksi (Cohen, 2009):
o Rakenteen patevyys (késitteiden, menetelmien ja termien oikea kaytto)
e Siséinen patevyys (esim. riittava perustelu vaittdmissa)
e Ulkoinen patevyys (yleistettdvyyden selkeys)
e Rinnakkainen péatevyys (l&hteiden, menetelmien ja mittausten toistaminen sekd
vertaisarviointi)
e Ekologinen péatevyys (tapaukselle  ominaisten paikallisten  tekijoiden
huomioiminen)
e Luotettavuus (toistettavuus ja sisdinen jatkuvuus)
e Ennakkoasenteiden vaikutuksen valttdaminen (tutkijan omien asenteiden

vaikuttamattomuus tuloksiin)

Tutkimuksen kategorioiden aineistolahtdisyyden paatettiin  sen luotettavuutta lahteé
tarkastelemaan Cohenin Kappa-analyysin avulla (Carletta, 1996; Cohen et al, 2009). Tama
parantaa tutkimuksen luotettavuutta erityisesti rinnakkaisen patevyyden kohdalta. Vuonna
1960 Cohenin kehittama Kappa-arvo (K) kuvaa sita todennakdisyyttd, joka kuvaa kahden

eri luokittelijan valisia kategorioiden yhtélaisyyksia seka niiden satunnaisuutta:

P(A)-P(E)
= Kaava 3
1-P(E) ( )
missa P(A) on kahden eri henkilon yhtélaisen tuloksen osuus ja P(E) todennakdisyys
satunnaiselle yhtaldiselle tulokselle. Satunnaisen todenndkdisyyden tulos saadaan
kertomalla molempien arvioijien samojen kategorioiden osuus keskendan. Kun Kappa-arvo
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K =0, voidaan kaikkien saman kategorian vastausten olevan yhteensattumaa, ja kun K =1,

voidaan kahden arvioijan kategorisoinnin olevan tdydellisessd yhteisymmarryksessa.

Kolmannen osapuolen arvioidessa Kappaa voidaan mm. Landis ja Koch (1977) sanovat,
ettd Kappa-arvon K ollessa 0,61-0,80 voidaan luotettavuutta pitdd hyvand, ja 0,81-1,00 on
taas erittdin hyva. Tutkimuksessa usein arvoa 0,80 pidet4én tavoiteltavana Kappa-arvona,

joskin hyvén luotettavuuden tutkimuksesta voidaan jo lahted vetdmaén johtopaatoksia.

Tulosten kategoriat ovat aineistoléht6isia, ja niiden valmiisiin teorioihin perustumattomuus
vaatii luotettavuuden varmentamista. Tatd varten tehtiin Kappa-analyysi kategorioita
kartoittamaan, ja lisdédmaan tulosten luotettavuutta analyysin aikana. Analyysista saatiin
Kappa-arvoksi 0,684 kysymysten kategorioiden osalta sekd 0,618 syiden kategorioista.
Molemmat menevit arvonsa perusteella kategoriaan “hyvd”. Kategorioiden maéérdn ja
aineistolahtdisyyden huomioon ottaen voidaan tulosta pitdd tyydyttdvand. Taulukoidut

Kappa-mittaukset 10ytyy liitteestd 11.

50



6. TULOKSET

Tulokset -luvussa esitellddn tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymyksittdin ja niisté

annetaan esimerkkeja.

6.1 Lahjakkaita nuoria kiinnostavat aiheet uusiutuvasta energiasta

Hakemuslomakkeen kysymysosiossa hakijat saivat esittdd kolme kysymystd, johon he
toivoivat vastausta leirin aikana. T&ssé luvussa tuodaan esille padtulokset hakemuksiin
vastanneiden lahjakkaiden nuorten kysymyksistda sekd maanosan tai sukupuolen

vaikutuksesta tuloksiin.

Lahjakkaat nuoret olivat eniten kiinnostuneista seuraavista aiheista: Yleista uusiutuvasta
energiasta sekd teknologia & tutkimus —luokat kiinnostivat kukin yli kolmannesta
hakijoista. Myods ymparistokysymykset sekd uusiutuvaan energiaan liittyméttomat
aihepiirit kiinnostivat yli neljannestd hakijoista. Tarkemmat tulokset 16ytyvét taulukosta
25.

Taulukko 25
Kaikkien kysymysten frekvenssit (N=372, hakijoiden N=175)
Vastaukset %
N % Hakijoista
Kysymysten 6 Yleistd uusiutuvasta 99 26,6 % 56,6 %
luokat 4 Teknologia ja tutkimus 50 159% 33,7 %
7 Ympaéristo 52 14,0% 29,7 %
8 Aiheeseen 48 12,9 % 27,4 %
liittymattomat
5 Yhteiskunta 40 10,8 % 22,9 %
2 Paikalliset tekijat 35 9,4 % 20,0 %
3 Taloudellisuus 33 8,9 % 18,9 %
1 Koulutus 6 1,6 % 3,4%
Yhteensa 372 100,0%  212,6%

Yleisten uusiutuvan energian kysymysten lisdksi vain teknologiaan ja tutkimukseen
liittyvat kysymykset nakyivat yli kolmanneksella kysyjistd, ja vain 3,4 % hakijoista kysyi
koulutukseen liittyvia kysymyksia.
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6.1.1 Kiinnostavat aiheet uusiutuvasta energiasta

Lahjakkaita nuoria Kkiinnosti uusiutuvan energian lajeista ensisijaisesti aurinkoenergia,
jonka liséksi tuulivoima, bioenergia sekd uusiutuvasti tuotettu vety olivat yleisia

kiinnostuksen aiheita (ks. taulukko 26)

Taulukko 26.
Hakijoiden kysymyksissa esitetyt energialajit (N = 175)
N %

Kysymysten Aurinkoenergia 30 35,3

energialajit Tuuli 15 17,6
Bioenergia 13 15,3
Vety uusiutuvista 13 15,3
Vesivoima 9 10,6
Geoterminen 3 3,5
Aaltoenergia 2 2,4

Yhteensé 85 100,0

Esimerkiksi hakija 75 perusteli kiinnostuksensa aurinkoenergiaan seuraavasti:
”If 1 needed to choose one renewable energy source which I am interested in the most, |

would choose solar energy and I would like to know why solar panels are so expensive?”

Tuuli- ja bioenergian kiinnostusta esimerkiksi hakijat 110 ja 100 ilmaisivat seuraavasti:
110:"What are the technological possibilities of wind energy production in the
environment with large wind velocity and direction differences (like in Slovenia)?”

100: "What is the most effective use of biomass, as fuel or to produce biofuels? How can

we make producing biofuels more efficient and widespread?

Energialajikohtaisen kiinnostuksen riippuvuutta maanosasta tai sukupuolesta tutkittiin
Pearsonin y’—testin avulla. Suoraa tilastollista merkittavyyttd ei havaittu tuloksista.
Maininta uusiutuvan vedyn kéytosta sisalsi riippuvuutta sukupuolen valilla, muttei
tilastollisesti merkittavalla tasolla. Naistd 12 oli poikien mainitsemia ja vain yksi tyton

mainitsema. Kyseisen y*—testin taulukot lytyvat liitteesta 9.
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6.1.2 Sukupuolen vaikutus Kiinnostuksen kohteisiin

Erillisiin  sukupuoliin jaoteltuna yleiset uusiutuvan energian kysymykset ovat yha
molempia ryhmid eniten kiinnostava aihe. Pojilla toiseksi kiinnostavimmaksi aiheeksi
nousivat aiheeseen liittymattomat kysymykset siind, missa teknologia & tutkimus pysyy
tyttoja toisiksi eniten kiinnostavana aiheena. Hakijoiden esittdmat kysymykset sukupuolen

mukaan on esitetty taulukossa 27.

Taulukko 27

Hakijoiden esittamat kysymykset sukupuolen mukaan (N=175)

Sukupuoli Vastaukset %
N % Hakijoista
F Kysymysten 6 Yleista uusiutuvasta 39 23,5 % 52,7 %
luokat 4 Teknologia ja tutkimus 29 175% 392 %
7 Ymparisto 25 15,1 % 33,8 %
3 Taloudellisuus 19 11,4 % 25,7 %
2 Paikalliset tekijat 18 10,8 % 24,3 %
5 Yhteiskunta 17 10,2 % 23,0 %
8 Aiheeseen liittymattomat 16 9,6 % 21,6 %
1 Koulutus 3 1,8% 4,1 %
Yhteensé 166 100,0% 2243 %
M Kysymysten 6 Yleistd uusiutuvasta 60 29,1 % 59,4 %
luokat 8 Aiheeseen liittymattomat 32 155% 31,7 %
4 Teknologia ja tutkimus 30 14,6 % 29,7 %
7 Ympaéristd 27 13,1 % 26,7 %
5 Yhteiskunta 23 11,2 % 22,8 %
2 Paikalliset tekijat 17 8,3 % 16,8 %
3 Taloudellisuus 14 6,8 % 13,9 %
1 Koulutus 3 15% 3,0%
Yhteensa 206 100,0%  204,0 %

Jossa F = tyt6t ja M = pojat.

Suurimmat erot hakijoiden esittdmissa kysymyksissa sukupuolta tarkasteltaessa olivat
luokissa 3, 4 ja 8. Tyttojen hakemuksissa esitetyt kysymykset lahestyvat
kaytdnnonlaheisempia kategorioita (taloudellisuus, ympaéristd, yhteiskunta) poikia

enemman. Pearsonin Ksii-nelidtestilla saatiin seuraava tilastollisesti merkittava havainto:
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e Taloudelliset kysymykset esiintyivat tyttdjen hakemuksissa enemman. 19
hakemusta 74:sté késitteli taloudellisia asioita naispuolisten hakijoiden osalla,
missa miespuolisten hakijoiden hakemuksissa maara oli 14/101 (x* = 3,896,
Asymp. sig. 0,048).

Pearsonin Ksii-nelidtestia kaytettiin myos alakategorioiden sisélld. Alla on laskennan
tuloksena saadut tilastollisesti merkittavat havainnot. Taulukot 10ytyvéat kokonaisuudessaan

liitteesta 1.

o Kategoriassa 4, teknologia ja tutkimus, oli eroja sukupuolen valilla (x* = 10,053,
Asymp. sig. 0,040). Taulukon mukaan tyt6illa kysymykset keskittyvat enemman

alakategoriaan tulevaisuus, siind missd, pojilla omat ideat ovat yleisempié.

6.1.3 Maanosan vaikutus kiinnostuksen kohteisiin

Kysymyksia tutkittiin lisdksi myos jakamalla vastaukset maanosiin. Tulokset ovat
nahtavissa taulukosta 28. Taman lisdksi Suomea tarkkailtiin erillisend kokonaisuutena

lisidatan saamiseksi.

Taulukko 28.

Hakijoiden esittamat kysymykset maanosasta riippuen (N=175)

Maanosa Vastaukset %
% Hakijoista

N
Afrikka Kysymysten 8 Aiheeseen liittymattomat 4 50,0 % 80,0 %
luokat 6 Yleista uusiutuvasta 2 250% 40,0 %
2
8

7 Ymparisto 250%  40,0%
Yhteensa 100,0% 160,0 %
Aasia Kysymysten 6 Yleista uusiutuvasta 12 21,4 % 44,4 %
luokat 4 Teknologia ja tutkimus 11 19,6 % 40,7 %
8 Aiheeseen liittymattomat 8 14,3 % 29,6 %
5 Yhteiskunta 8 14,3 % 29,6 %
7 Ymparisto 7 12,5% 25,9 %
2 Paikalliset tekijat 5 8,9 % 18,5 %
3 Taloudellisuus 4 7.1 % 14,8 %
1 Koulutus 1 1,8 % 3,7%
Yhteensa 56 100,0% 207,4%
Eurooppa Kysymysten 6 Yleista uusiutuvasta 64 27,7 % 58,7 %
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luokat 4 Teknologia ja tutkimus 33 14,3 % 30,3 %

7 Ymparisto 31 134% 284 %
8 Aiheeseen liittymattomat 29 12,6 % 26,6 %
5 Yhteiskunta 27 11,7%  248%
2 Paikalliset tekijat 24 10,4 % 22,0 %
3 Taloudellisuus 19 8,2 % 17,4 %
1 Koulutus 4 1,7% 3,7%
Yhteensé 231 100,0% 2119%
Pohjois- ja Kysymysten 6 Yleista uusiutuvasta 8 22,2 % 53,3 %
Vali-- luokat 4 Teknologia ja tutkimus 7 194% 46,7 %
Amerikka 8 Aiheeseen liittymattomat 5 13.9%  33.3 %
2 Paikalliset tekijat 5 139%  333%
7 Ympaéristd 4 11,1 % 26,7 %
3 Taloudellisuus 4 11,1 % 26,7 %
5 Yhteiskunta 2 5,6 % 13,3%
1 Koulutus 1 2,8 % 6,7 %
Yhteensa 36 100,0% 240,0%
Oseania Kysymysten 6 Yleista uusiutuvasta 13 33,3% 72,2 %
luokat 7 Ympiristo 179% 38,9 %

7

4 Teknologia ja tutkimus 7 17,9 % 38,9 %
3 Taloudellisuus 6 15,4 % 33,3%
5 Yhteiskunta 3 7,7% 16,7 %
8 Aiheeseen liittymattomat 2 51% 11,1 %
2 Paikalliset tekijat 1 2,6 % 5,6 %

Yhteensa 39 100,0% 216,7 %
Etela- Kysymysten 7 Ympaéristd 1 50,0%  100,0 %
Amerikka  luokat 4 Teknologia ja tutkimus 1 50,0 %  100,0 %
Yhteensa 2 100,0% 200,0 %

Taulukosta 28 nakee, ettd maanosakohtaista vaihtelua ilmenee seuraavissa kysymyksissa:
Pohjois-Amerikassa kolmasosa hakijoista mm. kiinnitti huomiota paikallisiin tekijoihin,
enemman kuin muut maanosat. Esimerkiksi hakija 155 kysyi yhtena kysymyksenéan:

“"What is the role of developing countries in terms of clean energy development and
research? What kind of technological exchange occurs between the leading countries in

this area and other countries?”
Taman lisaksi Oseanian hakijoista kolmasosa tai enemman esitti kysymyksia ympéristosta

seka taloudellisista asioista eli suhteellisesti enemman kuin muissa maissa. Esimerkiksi
hakija 176:
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”Many ways are used to produce energy that is 'renewable’ such as wind powered energy,

and solar powered. Which of these ways are the most cost effective (ie: cheap to produce),

has the highest amount of energy production, requires the least amount of land”

Tilastollisesti merkittavia 10ydoksia saatiin Pearsonin Ksii-neliotestilla maanosia muuhun

maailmaan verratessa seuraavat:

Taloudelliset kysymykset kiinnostivat eurooppalaisia hakijoita (pois lukien Suomi)
vahemman kuin muuta maailmaa. 23 eurooppalaista hakijaa 88:sta esitti
taloudellisia kysymyksia verrattuna muun maailman 36/87:44n (y* = 4,548, Asymp.
sig. 0,033). Yhteiskunnalliset asennekysymykset heitd kiinnosti sen sijaan muita
enemmaén. 27 88:sta hakijasta mainitsi yhteiskunnallisia asioita kysymyksissaan

verrattuna muun maailman 13/87:44n (x* = 6,146, Asymp. sig. 0,013).

Suomalaiset eivat maininneet yhteiskunnallisia kysymyksia. Yksikaan 21 hakijasta
ei maininnut kategorian 5 kysymyksia hakemuksessaan muun maailman 40/154:&an
verrattuna (x> = 7,071, Asymp. sig. 0,008). Ympéristdaiheiset kysymykset olivat
mya0s harvinaisia suomalaisille: kaksi suomalaista 21:sté esitti ymparistéaiheisen
kysymyksen hakemuksessaan muun maailman 50/154:44n verrattuna (y* = 4,658,
Asymp. sig. 0,031). Kategoria 5 kiinnosti suomalaisia kaikista eniten: 17/21 hakijaa
mainitsi naita kysymyksia hakemuksessaan verrattuna muun maailman 82/154:4an
(x* = 5,774, Asymp. sig. 0,016).

Pearsonin Ksii-neliotestia kaytettiin - myds alakategorioiden sisdlla. Tilastollisesti

merkittavia eroavaisuuksia alakategorioiden valilla ei tosin havaittu maanosien Vvélilla.

Taulukot I6ytyvat kokonaisuudessaan liitteista 2-8.
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6.2 Lahjakkaiden nuorten MYCamp-Ileirille hakeutumisen pdydsyyt

Luvussa 6.2 esitetddn hakijoiden ilmoittamat syyt leirille hakeutumiseen ja tarkkaillaan
sukupuolen sek& maanosan vaikutusta syihin. Hakijoiden esittdmissa leirille hakemisen
kolmessa syyssa ilmenee asioita heiddn suhtautumisesta uusiutuvaan energiaan seka

opiskeluun yleensa.

6.2.1 Hakeutumisen paasyyt

Leirille hakeutumisessa keskityttiin vahemmén uusiutuvaan energiaan, ja enemman
yleisiin matemaattis-luonnontieteellisiin aiheisiin ja toiveisiin leirilt4d. 175 hakijasta 32 eli
18,3 % mainitsi uusiutuvan energian kolmessa syyssd. Syiden kategorioista ndma

sijoittuivat padosin kiinnostus tieteeseen-, tulevaisuus- ja vuorovaikutusluokkiin.

Yli puolet hakijoista koki térkeimpiin syihin kuuluvana mainita yleistd kiinnostusta
tieteisiin ja intoa tai omaa taitoaan vuorovaikutukseen. Taman lisaksi yli kolmannes
nuorista koki oman tulevaisuutensa huomioitavaksi asiaksi, pa&osin joko jollain tavalla

aiheeseen liittyen tai leiristd suuntaa hakien. Tulokset ovat taulukossa 29.

Taulukko 29.
Hakijoiden esittamat syyt leiriin hakeutumiselle (N=175).
Vastaukset %
N % Hakijoista
Syiden 1 Kiinnostus tieteisiin 120 249% 68,6 %
luokat 8 Vuorovaikutus 112 232 % 64,0 %
6 Tulevaisuus 61 12,7 % 34,9 %
10 Ympéristd 43 8,9 % 24,6 %
5 Suomi 39 8,1% 22,3 %
3 Koulumenestys 36 7.5 % 20,6 %
4 Millennium 27 5,6 % 15,4 %
2 Kilpailut/leirit 19 3,9% 10,9 %
7 Tutkimus 15 3,1% 8,6 %
9 Yhteiskunta 10 2,1 % 57 %
Yhteensa 482 100,0 % 275,4 %
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6.2.2 Sukupuolen vaikutus paasyihin

Molemman sukupuolen hakijat mainitsivat yleisen kiinnostuksen tieteisiin heitd eniten

kiinnostavaksi aiheeksi. Eroa luokissa ilmenee vasta tdrkeysjarjestyksen neljdnnessa

syyssd, joka on tytoilla 10 Ympéristo, ja pojilla 3 Koulumenestys. Tulokset ovat taulukossa

30.

Taulukko 30.
Syiden frekvenssit sukupuolittain (N=175).
Sukupuoli Vastaukset %
N Percent  Hakijoista
F Syiden 1 Kiinnostus 51 249 % 68,9 %
frekvenssit  tieteisiin
8 Vuorovaikutus 43 21,0 % 58,1 %
6 Tulevaisuus 27 13,2 % 36,5 %
10 Ympdristo 24 11,7 % 32,4 %
5 Suomi 19 9,3 % 25,7 %
3 Koulumenestys 13 6,3 % 17,6 %
4 Millennium 11 54 % 149 %
2 Kilpailut/leirit 8 3,9 % 10,8 %
7 Tutkimus 5 2,4 % 6,8 %
9 Yhteiskunta 4 2,0 % 54 %
Yhteensa 205 1000% 277,0%
M Syiden 1 Kiinnostus 69 24,9 % 68,3 %
frekvenssit  tieteisiin
8 Vuorovaikutus 69 24,9 % 68,3 %
6 Tulevaisuus 34 12,3 % 33,7 %
3 Koulumenestys 23 8,3% 22,8 %
5 Suomi 20 7.2 % 19,8 %
10 Ympéristd 19 6,9 % 18,8 %
4 Millennium 16 5,8 % 15,8 %
2 Kilpailut/leirit 11 4.0 % 10,9 %
7 Tutkimus 10 3,6% 9,9 %
9 Yhteiskunta 6 2,2 % 5,9 %
Yhteensa 277 100,0% 2743 %

Jossa F = tyt6t ja M = pojat.

Taulukosta 30 mukaan eri sukupuolten esittamat syyt ovat lahelld toisiaan. Suurempia

eroja loytyy paédosin ymparistollisen tietoisuuden ja koulumenestyksen osalta. Esimerkiksi

tytdista hakija 42 mainitsi toisena syynaan:
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“l am Sea Scout and | like nature. I think that it s very important to everyone because the
energy and everything we need is from the nature, so people have to know how to live, if
they want to have energy 50 years later and not to destroy their environment. And | have
some knowledge about windmills and | think it s in prospect like other renewable energy

resources.”’

Pearsonin y2-testin mukaan tyttdjen ymparistéllisien syiden esittdmiselld on hakemuksissa

tilastollista merkitysta (Taulukot testeistd ovat liitteessa 1):

e Ainoa tilastollisesti merkittdvé eroavaisuus eri sukupuolen hakijoiden valilla on
ympaéristolliset syyt. 24 tytt6a 74:std mainitsi syyksi ymparistollisia asioita, siind
missa 101 poikahakijasta 19 mainitsi ymparistéllisia syita (x* = 4,275, Asymp. sig.
0,039).

Pearsonin Ksii-nelitestid kaytettiin myos alakategorioiden sisélld. Alla on laskennan
tuloksena saadut tilastollisesti merkittavat havainnot. Taulukot 10ytyvéat kokonaisuudessaan
liitteestd 9.
e Kymmenen 51:std tyttdjen esittdmasta syysta olla kiinnostuneita tieteesté liittyi
ympéristotieteisiin. Pojilla syyt suuntautuivat yleisemmalle suunnalle (x* = 9,017,

Asymp. sig. 0,029).

6.2.3 Maanosan vaikutus paasyihin

Paasyiden jakaminen maanosittain pitadé kiinnostuksen tieteisiin I&hes poikkeuksetta eniten
ilmoitettuna luokkana. Vuorovaikutus ja tulevaisuus pysyvit toisena ja kolmantena, joskin
esimerkiksi Oseaniassa tulevaisuus katsottiin tarkedmmaksi kategoriaksi. Tulokset ovat

taulukossa 31.
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Taulukko 31.

Hakijoiden esittamét syyt maanosittain. (N=175)

Maanosa Vastaukset %
N Percent  Hakijoista
Afrikka Syiden 8 Vuorovaikutus 4 26,7 % 80,0 %
frekvenssit
1 Kiinnostus 3 20,0 % 60,0 %
tieteisiin
6 Tulevaisuus 3 20,0 % 60,0 %
3 Koulumenestys 2 13,3 % 40,0 %
5 Suomi 1 6,7 % 20,0 %
7 Tutkimus 1 6,7 % 20,0 %
9 Yhteiskunta 1 6,7 % 20,0 %
Yhteensa 15 100,0%  300,0 %
Aasia Syiden 8 Vuorovaikutus 16 21,3% 59,3 %
frekvenssit 1 Kiinnostus 15 20,0% 556 %
tieteisiin
5 Suomi 8 10,7 % 29,6 %
6 Tulevaisuus 8 10,7 % 29,6 %
10 Ympdristo 8 10,7 % 29,6 %
4 Millennium 5 6,7 % 18,5 %
2 Kilpailut/leirit 4 53 % 14,8 %
3 Koulumenestys 4 53 % 14,8 %
9 Yhteiskunta 4 53 % 14,8 %
7 Tutkimus 3 4,0 % 11,1 %
Yhteensa 75 100,0% 277,8%
Eurooppa Syiden 1 Kiinnostus 80 26,7 % 73,4 %
frekvenssit  tieteisiin
8 Vuorovaikutus 74 24,7 % 67,9 %
6 Tulevaisuus 35 11,7 % 32,1 %
10 Ympéristd 26 8,7 % 23,9 %
3 Koulumenestys 24 8,0 % 22,0 %
5 Suomi 19 6,3 % 17,4 %
4 Millennium 16 5,3 % 14,7 %
2 Kilpailut/leirit 12 4,0 % 11,0 %
7 Tutkimus 10 3,3% 9,2 %
9 Yhteiskunta 4 13% 3,7%
Yhteensa 300 100,0% 2752 %
Pohjois- ja Syiden 1 Kiinnostus 10 23,8 % 66,7 %
Vali-Amerikka  frekvenssit  tieteisiin
8 Vuorovaikutus 9 21,4 % 60,0 %
6 Tulevaisuus 6 14,3 % 40,0 %
5 Suomi 5 119 % 33,3%
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3 Koulumenestys 4 9,5% 26,7 %
10 Ymparistd 4 9,5% 26,7 %
2 Kilpailut/leirit 2 4,8 % 13,3 %
7 Tutkimus 1 2,4 % 6,7 %
9 Yhteiskunta 1 2,4 % 6,7 %
Yhteensé 42 100,0% 280,0 %
Oseania Syiden 1 Kiinnostus 11 23,4 % 61,1 %
frekvenssit tieteisiin
6 Tulevaisuus 9 19,1 % 50,0 %
8 Vuorovaikutus 8 17,0 % 44,4 %
4 Millennium 6 12,8 % 33,3%
5 Suomi 5 10,6 % 27,8 %
10 Ympéristd 5 10,6 % 27,8 %
3 Koulumenestys 2 4,3 % 11,1 %
2 Kilpailut/leirit 1 2,1% 5,6 %
Yhteensa 47 100,0% 261,1%
Eteld&-Amerikka Syiden 1 Kiinnostus 1 33,3%  100,0 %
frekvenssit  tieteisiin
5 Suomi 1 33,3%  100,0 %
8 Vuorovaikutus 1 333% 100,0%
Yhteensa 3 100,0% 300,0 %

Yksittdisen maanosa hakemuksia tutkittiin Pearsonin x*—testin avulla vertaamalla niita
kaikkien muiden maanosien hakemuksiin. Kyseisessa Ksii-nelidtestissa tarkkailtiin
Eurooppaa seké yhtendisend kokonaisuutena ettd Suomi siitd omaksi maakseen erotettuna.
Erotuksessa huomattiin esimerkiksi, ettd Suomalaiset keskittyivét poikkeuksellisen paljon
luonnontieteiden kiinnostuksen painottamiseen sek& oman tulevaisuutensa epavarmemman
tilanteen kertomiseen. Esimerkiksi hakijat 18 ja 61:

18:”l am very interested in mathematics and natural sciences and | have a wide and
varied knowledge in these fields.”

61”1 am not complete sure about my future profession yet, but | have decided it will be
something connected with science and/or technology. | hope that while on the Millenium
Youth Camp | could learn more about the different branches of science and technology, so

| can get a better image of what I want to become.”

Taulukot maanosien vélisistd Pearsonin y’-testeistd ovat liitteissa 2-8. Tilastollisesti

merkittavid muutoksia loytyi seuraavista maanosista:
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Aasialaiset selittivat yhteiskunnallisia (luokka 9) syité verrattain enemman kuin
muu maailma. Nelja hakijaa 27:std merkitsi yhteiskunnallisen syyn, siind missa

muun maailman 148 hakijan syiss4 naita oli 6 (x* = 4,908, Asymp. sig. 0,027).

Eurooppalaiset (mukaan lukien Suomi) mainitsivat olevansa kiinnostuneita
Suomesta syyné (luokka 5) keskimaarin véhemman kuin muu maailma. 19 hakijaa
109:std ilmoitti tdmén syyksi siind, missé 20 muun maailman 66:sta mainitsi
samasta asiasta (> = 3,933, Asymp. sig. 0,047). Euroopan hakijoista suomalaiset

eivat maininneet syyté kertaakaan.

Oseanian hakijoita kiinnosti itse MY Camp sek& matkailumahdollisuudeltaan etté
tiedesisalloltaén (luokka 4) muuhun maailmaan verrattuna. Kuusi 18:sta
oseanialaisesta hakijasta ilmoittivat tdiméan syyksi muun maailman 21 hakijaan

157:sté verrattuna (y* = 4,929, Asymp. sig. 0,026).

Kaikki 21 suomalaista hakijaa ilmoittivat syyksi kiinnostuksen tieteisiin. Muun

maailman 154:std 99 mainitsi taman syyksi (x> = 10,938, Asymp. sig. 0,001).

Pearsonin Ksii-nelidtestid kaytettiin myos alakategorioiden sisélla. Alla on laskennan

tuloksena saadut tilastollisesti merkittavat havainnot. Taulukot 16ytyvat kokonaisuudessaan

liitteesta 9.

Luokassa 6, henkilokohtaisessa tulevaisuudessa oli poikkeama Euroopan ja muun
maailman valilla. Erotettaessa Suomi omaksi kategoriakseen ero kasvoi viela
huomattavasti (> = 47,659, Asymp. sig. 0,000). Huomattavin ero oli suomalaisten
5/11 merkintaa alakategoriassa 6.1 (epavarmuus) joka on puolet kaikkien

hakemuksien merkinndista tassa alakategoriassa.

Luokassa 8 oli huomattavissa vaihtelua maanosien vélilla (x* = 37,441, Asymp. sig.
0,001). Lahes kaikki alakategorian 8.1 (sosiaalisuus) syyt olivat eurooppalaisten
esittdmid. 34 tahan alakategoriaan kuuluvasta syystéa 31 olivat eurooppalaisten

esittamia.
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6.3 Lomake: Leirildisten ajatuksia uusiutuvasta energiasta

Leirin aikana tuotetun lomakkeen tulosten perusteella leirilaisilla oli odotetun positiiviset
asenteet uusiutuvaa energiaa kohtaan. Eniten muutoksia aihepiirissa aiheuttivat
loppupuolen kysymykset, joissa keskitytddn uusiutuvan energian medianakyvyyteen seka
sen kayttoonottoon. Leirin aikana tuotetun lomakkeen kyselystd saatiin taulukon 32

mukaisia tuloksia.

Taulukko 32.
Kyselylomakkeen vastausten frekvenssit
Arvo
Kysymys 1 2 3 4 5

1 1 4
2 1 3 1
3 2 3
4 1 4
5 2 2 1
6 1 4
7 1 1 2 1

Jossa 1 = vahvasti eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mielt4, 3 = Ei eri-
eikd samaa mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd ja 5 = Vahvasti
samaa mielta. Kysymykset on avattu numeroittain kappaleessa 5.3.4.
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7.JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tapaustutkimuksen tarkoituksena oli ymmartad uusiutuvasta energiasta kiinnostuneiden
lahjakkaiden kansainvalisten nuorten kiinnostuksen kohteita seké tarkedksi kokemiaan
aihepiireja uusiutuvan energian kontekstissa. Seka syista etta kysymyksisté saatiin selville,
ettd leirille hakevilla 16-19-vuotiailla nuorilla on melko samanlaiset kiinnostuksen aiheet
maanosaan tai sukupuoleen katsomatta. Osa luokista kuitenkin sisdlsi tilastollisesti
merkittévid eroja sukupuolen tai maanosan suhteen. Tama kappale késittelee MY Camp
2010 -hakemuksissa esitettyja yleisimpid kysymyksid ja syitd, sekd sukupuolen tai

maanosan riippuvuutta niihin.

7.1 Lahjakkaita nuoria kiinnostavat aiheet uusiutuvasta energiasta

Hakijoiden lomakkeita oli analyysissd yhteensda 175. Kysymykset joissa kysyttiin
yleisemmin vastattavissa olevia kysymyksid (luokka 6) uusiutuvasta energiasta, oli
luokittelun mukaan kysytyin kategoria. Tutkimus- sekd ympaéristokysymykset olivat myos
suosittuja kysymyksenaiheita uusiutuvan energian kontekstissa. (Taulukko 26) Tdma trendi
saa my0s tukea lomakkeen vastauksista: kiinnostuksessa painotettiin teknologiaa ja sen
ympéristovaikutuksia. Yksi vastaajista muotoili syynsa seuraavasti: "There are so much
solutions on this field and future lifestyle depends on energy solutions.” Eri uusiutuvan
energian lajeista on vain vahan tutkimusta, joskin esimerkiksi turkkilaisille kouluikaisille
Aurinko-, vesi- ja tuulienergia ovat tunnetuimmat uusiutuvan energian lahteet (Coker et al,
2010). Tahan verrattuna MY Camp 2010:n hakijat mainitsivat bioenergian kyseisté

tutkimusta useammin veden jaadessa vahemmalle huomiolle (taulukko 26).

Eurooppalaiset hakijat suomalaisia lukuun ottamatta olivat uusiutuvan energian
kontekstissa tilastollisesti merkittavalla tasolla kiinnostuneita yhteiskunnallisista
kysymyksistd, erityisesti asenteiden suhteen. Asenteiden sijasta rahalliset asiat olivat
eurooppalaisilla nuorilla vihemman mielessa. Uusiutuvan energian kontekstissa tédhéan ei

I6ydetty vahvistusta muusta tutkimuksesta.

Suomalaiset hakijat olivat poikkeuksellinen ryhma eri maanosiin verrattuna. Muiden

eurooppalaisten keskittyesséd tavallista enemmaén yhteiskunnallisiin asioihin, ei se
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suomalaisia hakijoita kiinnostanut lainkaan. Kokonaisuudessaan suomalaiset keskittyivéat
kysymyksissaan todella paljon kysymyksiin yleisesté uusiutuvien energialajien toiminnasta
eivatka niinkaan kyselleet aihepiirid sivuavista yhteiskunnallisista asioista ollenkaan.
Selitys tdlle saattaa osittain johtua leirin laajemmasta mainonnasta Suomessa, seka leirin
sijainnissa. Leirin sijoittuminen kotimaan pé&akaupunkiseudulle saattaa vetdd hakijoita

hieman poikkeavalla tavalla.

Sukupuolten véliset erot kysymyksissa olivat hyvin vahdisid. Poikkeuksena tyttéjen
kysymyksissa oli ldhes kaksinkertainen maaré taloudellisiin asioihin liittyvida kysymyksia
verrattuna poikiin. Tyt6t kysyivat ymparistokysymyksida myds poikia enemmén. Tulos
saattaa viitata siihen, ettd tytot ovat taipuvaisia suosimaan kaytdnnonlaheisempaa biologiaa
muihin luonnontieteisiin verrattuna. Pojat suuntautuvat kysymystensa perusteella enemman
fysikaalisten tieteiden suuntaan (vastaavia tuloksia esim. Jones et al, 2000). Tyttdjen
ymparistokysymysten maara ei silti riittanyt tilastolliseen merkittavyyteen y2-nelittestissa.
Taloudellinen aktiivisuus ilmeni myos kyselylomakkeen tuloksissa, joissa vastaukset olivat
sekd positiivisia etta kriittisid. Mm. yksi leiriléisistd muotoili lomakkeen kysymyksen 4
selitykseksi ”Although the use of renewable energy is a hot topic today, in many countries
it isn't that much promoted mainly due to some business sectors in the field of fossil fuels

that influence governments.”

7.2 Lahjakkaiden nuorten MYCamp-leirille hakeutumisen pddsyyt

Lahjakkaat nuoret ovat kiinnostuneita leiristé ensisijaisesti, koska he osoittivat kiinnostusta
luonnontieteisiin seka toivoivat paasevansa kommunikoimaan samanmielisten ihmisten
kanssa leirilld. Taman lisaksi oma tulevaisuus tuntui olevan monella maininnanarvoisena
asiana. Moni hakijoista lisaksi mainitsi omasta koulumenestyksestdan, Suomesta ja
ympéristosta syitd, joskin esimerkiksi suuri osa hakijoista mainitsi omia opiskelullisia

saavutuksiaan taustaosiossa.

Kun Eurooppaa ja Keski- seka Pohjois-Amerikkaa verrataan Aasiaan, voidaan huomata,
etta itse tieteellisen asian ymmartaminen koetaan tarkedmmaksi osa-alueeksi Euroopassa ja
Amerikoissa. Kiinnostus tieteisiin -luokka on Euroopassa sekd Keski- ja Pohjois-
Amerikassa muita maanosia suurempi. Tilastollisesti merkittdvd tdamé heilahdus ei ole,

mutta esimerkiksi Tang ja Neber (2008) tutkivat kulttuurien ja sukupuolen vélisia eroja
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kemian opiskelijoiden opiskelumotiiveissa vastaavanlaisin tuloksin. Tutkimuksesta kay
ilmi, ettd saksalaiset ja yhdysvaltalaiset nuoret katsovat asian ymmartamisen kiinalaisia

tarkeammaksi osa-alueeksi.

Alakategorioissa ilmennyt henkilokohtaisen tulevaisuuden poikkeama suomalaisten osalla
on osin selitettdvissda Suomen koulujérjestelmén vapaavalintaisuudellaan. Suomessa
lukioikéiset orientoituvat verrattain myohdisessa vaiheessa sekd omatoimisesti tulevaa
ammattia koskeviin opintoihinsa, joka voi ndkyd osittaisena epdvarmuutena oman
tulevaisuuden suhteen. Tulokset tukevat mm. Nurmen, Poolen & Kalakosken (1994)
tutkimusta, jonka mukaan myothdisemméssé teini-idssd olevat suomalaiset nuoret eivét

suunnittele elamaansa yhta pitkélle kuin esim. australialaiset.

Sukupuolellinen vaihtelu syiden sisalla oli melko pient&. Tilastollisesti merkittavia syita oli
ainoastaan yksi: tytot perustelivat leirille hakeutumistaan ympdristollisella perustelulla
syilld poikia useammin. Tyttdjen suurempaa kiinnostusta ympéristoasioihin tukee myos
aikaisempi tutkimus, jonka mukaan keskiteini-ikéisten tyttdjen ympéristdasenteet ovat

poikia positiivisempia (Boeve-de Pauw & Van Petegem, 2010).

7.3 Tulosten luotettavuustarkastelu

Tutkimus on suoritettu Kiinnittden erityista huomiota luotettavuuteen ja patevyyteen.
Tapaustutkimuksessa tutkimuksen toistettavuus seké teoriatuki tuloksille ja menetelmien
kaytolle on pidetty tarkedssa roolissa (Cohen, 2009). Tutkimuksessa on pyritty
noudattamaan luvussa 5.4 esitettyjd ohjeita, ja luotettavuutta on pyritty parantamaan
toistamalla siséllon analysointi alussa kolme kertaa, ja viela neljannen kerran ensimmaisen
kappa-analyysin jalkeen. Myos Kappa-analyyseja tehtiin tutkimuksen luotettavuuden

parantamiseksi kunnes tuloksista saatiin tyydyttaviéa.

Hakemusten avoimuuden takia seuraavat seikat saattavat lisaksi vaikuttaa tutkimusdatan

luotettavuuteen:

e Koska kyseessa oli hakemukset kansainvaliselle tiedeleirille, on seka kysymyksien
ettd syiden tapauksessa otettava mukaan mahdollisuus hakijan halulle keskittya

itsepromootioon rehellisten mielenkiinnon ja tarkeiden teemojen sijasta. Etenkin
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syiden osalta on oletettavaa, ettd hakija saattoi ajatella kysymyksen enemman

itsensd mainostuksen kannalta.

e Tutkimuksessa kaytetyista hakemuksista 92,6 %:ssa mainittiin suoraan keskivertoa
luonnontieteellistd  tai  koulutuksellista  menestystd  ylittdvistd taidoista.
Luotettavuuden parantamiseksi jaljelle jdaneet 7,4 % olisi voitu jattd4d pois
analysoitavista hakemuksista. Tadman lisdksi hakemusten avoimen rakenteensa takia
siind on teoreettinen mahdollisuus vilpille haun ensimmaisesséd vaiheessa.
Millennium Youth Camp 2010:n hakemuksista vain osa paasi toiselle kierrokselle,
ja lopulta viisi itse leirille. Nailta henkil6iltd tarkastettiin tiedot tarkemmin, mutta
muutoin asian tarkastamattomuus ensimmadisessa vaiheessa antaa myos
mahdollisuuden vilpille sek& hakijan henkil6tietojen etté itse hakemuksen siséllon
suhteen. Esimerkiksi yksi uusiutuvan energian hakemuksista oli l&hes suora kopio
toisesta eri nimelld, mutta muista hakemuksista ei ollut havaittavissa vilppid.
Kokonaisuudessaan vilpillisten hakemusten méérén voi odottaa olevan pieni, koska

hakuprosessin loppuvaiheilla ndma tapaukset jaisivat kiinni.

Sisallénanalyysivaiheesta tehty kappa-arvon maaritys voidaan luokitella hyvéksi. Kappa-
arvon erittdin hyvéksi (>0,8) nostattaminen onnistuu mm. luokkien esitysselkeyden
parantamisella. Kappa-analyysi teetettiin kahdella eri ulkopuolisella henkil6lla yhteensa
nelja kertaa. Luokkien pitkd ja yksityiskohtainen maéaarittely saattoi olla haasteellinen
arvioitava perehtymattomalle, ja hakemusten avoimuus on haaste kvantitatiiviselle
tutkimukselle. Tastd huolimatta tutkimuksesta saatua dataa voidaan pitdd nykyisisséa

puitteissa luotettavana.

7.4 Tutkimuksen merkitys

Tutkimusta lahjakkaiden nuorten suhtautumisesta uusiutuvaan energiaan ei ole aiemmin
tehty. Uusiutuvan energian merkittavyys yhteiskunnassa kasvaa fossiilisten polttoaineiden
saatavuuden véahentyessa (International Energy Agency, 2011). Ns. NIMBY -ajattelumalli
(Not In My Back Yard, suom. ei takapihallani) on ollut uusiutuvan energian ongelmana jo
vuosia ja sen esiintyvyys vaihtelee paljon alueen mukaan (van der Horst, 2007).
Matemaattis-luonnontieteellisesti lahjakkailla nuorilla on hyvat mahdollisuudet edistya

akateemisella tai taloudellisella uralla (Nokelainen, Tirri & Campbell, 2004), ja
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positiivisesti uusiutuvaan energiaan suhtautuvien, mahdollisesti padttajaasemaan padsevien
lahjakkaiden nuorten kiinnostuksen tukeminen uusiutuvan energian kontekstissa on nain
ollen tarkedd. Seka kiinnostuksen ettd asioiden térkednd pitdmisen katsotaan yhdessé
tuottavan parhaat oppimistulokset (Alexander & Murphy, 1998, Harackiewicz et al, 2002).

Millennium Youth Camp -—leirin ollessa yh& kolmevuotisessa pilottivaineessaan on
tutkimuksesta saatu tieto térked& leirille hakeutuvien nuorten mielenkiinnon kohteita
kartoittamaan. Leirille hakeutuvat nuoret osoittivat hakemuksissaan osallistuvan
aktiivisesti erindisiin tiedeleireihin, kilpailuihin ja muihin aktiviteetteihin, joten heill4 voi
olettaa olevan kokemusta erindisista aiheeseen liittyvista teemoista. Tastd huolimatta moni
hakija keskittyi melko yleisiin kysymyksiin uusiutuvasta energiasta hakemuksissaan, joten
naistd voidaan katsoa olevan hyotyd myos leirin sisdltéd pohdittaessa. Tamén lisaksi
tutkimuksessa saatua materiaalia voidaan pitda arvokkaana sellaisissa tapauksissa, joissa
uusiutuvan energian ymparille aletaan rakentaa oppimateriaalia: tuloksissa nakyy selkeita

trendejd suosituimmista aiheista uusiutuvan energian kontekstissa.

Tutkimuksesta saatuja tuloksia voi luotettavuutensa puolesta parantaa mm. jo Kkeréatyilla
Millennium Youth Camp 2011 —hakemuksilla. Tadman lisdksi vuoden 2012 MY Camp —
leirin  hakuprosessin ensimmadinen vaihe péattyy vuoden 2011-2012 vaihteessa.
Jatkotutkimusta ajatellen tdssa tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan verrata leirin muiden
ryhmien hakemuksiin sekd myo6s leirin ulkopuoliseen materiaaliin. Eri maanosien tai
sukupuolen vélisid eroavaisuuksia uusiutuvan energian kiinnostavuudesta voidaan tutkia
tarkemmin selkedmpien oppimateriaalitavoitteiden aikaansaamiseksi ja lahjakkaiden
nuorten tarpeiden huomioonottamiseksi. Uusiutuvan energian teknologia ja kaytettavyys
kehittyy kannattavammaksi maailmantalouksille tulevaisuudessa (International Energy
Agency, 2011). Uusiutuvan energian opettamisen kehittdmiseksi ja Kkiinnostuksen
tukemiseksi on téarkeda selvittdd lahjakkaiden nuorten ajatuksia aiheesta, jotta heidan

kKiinnostusta ja oppimistaan aihepiirin sisélla voidaan tukea parhaalla mahdollisella tavalla.
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LIITE 1, ksii-neliétestien tulokset sukupuolen mukaan

Kysymykset

Koulutuskysymykset sukupuolittain

1 Koulutus
Ei Kylla Y hteensa
Sukupuoli F 71 74
M 98 101
Yhteensa 169 6 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 152 1 697
Jossa F = tyt6t ja M = pojat.
Paikallisten tekijoiden kysymykset sukupuolittain
2 Paikalliset tekijat
Ei Kylla Yhteensa
Sukupuoli F 56 18 74
M 84 17 101
Yhteensa 140 35 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 1,499 1 221
Jossa F = tyt6t ja M = pojat.
Taloudellisuuskysymykset sukupuolittain
3 Taloudellisuus
Ei Kylla Yhteensa
Sukupuoli F 55 19 74
M 87 14 101
Y hteensa 142 33 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin x* 3,896 1 ,048

Jossa F = tyt6t ja M = pojat.



Teknologia- ja tutkimuskysymykset sukupuolittain

4 Teknologia ja tutkimus

Ei Kylla Y hteensa
Sukupuoli F 45 29 74
M 71 30 101
Yhteensa 116 59 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 1,720 1 ,190
Jossa F = tyt6t ja M = pojat.
Yhteiskunnalliset kysymykset sukupuolittain
5 Yhteiskunta
Ei Kylla Y hteensa
Sukupuoli F 57 17 74
M 78 23 101
Yhteensa 135 40 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin ,001 1 975
Jossa F = tyt6t ja M = pojat.
Yleista uusiutuvasta -kysymykset sukupuolittain
6 Yleistd uusiutuvasta
Ei Kylla Yhteensa
Sukupuoli F 35 39 74
M 41 60 101
Yhteensa 76 99 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y* 781 1 377

Jossa F = tyt6t ja M = pojat.
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Ymparistokysymykset sukupuolittain

7 Ymparisto
Ei Kylla Yhteensa
Sukupuoli F 49 25 74
M 74 27 101
Yhteensa 123 52 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 1,017 1 313

Jossa F = tytdt ja M = pojat.

Aiheeseen liittymattomat kysymykset sukupuolittain

8 Aiheeseen liittyméattomat

Ei Kylla Y hteensa
Sukupuoli F 58 16 74
M 69 32 101
Yhteensa 127 48 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 2,172 1 141

Jossa F = tyt6t ja M = pojat.

Syyt

Kiinnostus tieteisiin —syyt sukupuolittain

1 Kiinnostus tieteisiin

Ei Kylla Yhteensa
Sukupuoli  F 23 51 74
M 32 69 101
Yhteensa 55 120 175
Arvo  df Asymp. Sig.
Pearson # ,007 1 ,932

Jossa F = tyt6t ja M = pojat.
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Kilpailut/leirit —syyt sukupuolittain
2 Kilpailut/leirit

Ei Kylla Yhteensa
Sukupuoli  F 66 8 74
M 90 11 101
Y hteensa 156 19 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ ,000 1 987

Jossa F = tytdt ja M = pojat.

Koulumenestys —syyt sukupuolittain
3 Koulumenestys

Ei Kylla Y hteensa
Sukupuoli F 61 13 74
M 78 23 101
Y hteensa 139 36 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 708 1 400

Jossa F = tyt6t ja M = pojat.

Millennium —syyt sukupuolittain

4 Millennium
Ei Kylla Yhteensa
Sukupuoli F 63 11 74
M 85 16 101
Y hteensd 148 27 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y* ,031 1 ,860

Jossa F = tyt6t ja M = pojat.



Suomisyyt sukupuolittain

5 Suomi
Ei Kylla Y hteensa
Sukupuoli F 55 19 74
M 81 20 101
Y hteensa 136 39 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 851 1 356

Jossa F = tytdt ja M = pojat.

Tulevaisuussyyt sukupuolittain

6 Tulevaisuus

Ei Kylla Y hteensa
Sukupuoli F 47 27 74
M 67 34 101
Yhteensa 114 61 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 150 1 ,699
Jossa F = tyt6t ja M = pojat.
Tutkimussyyt sukupuolittain
7 Tutkimus
Ei Kylla Yhteensa
Sukupuoli F 69 5 74
M 91 10 101
Yhteensa 160 15 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y* 539 1 463

Jossa F = tyt6t ja M = pojat.
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Vuorovaikutussyyt sukupuolittain

8 Vuorovaikutus

Ei Kylla Y hteensa
Sukupuoli F 31 43 74
M 32 69 101
Yhteensa 63 112 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 1,932 1 ,165

Jossa F = tytdt ja M = pojat.

Y hteiskuntasyyt sukupuolittain

9 Yhteiskunta

Ei Kylla Y hteensa
Sukupuoli F 70 4 74
M 95 6 101
Yhteensa 165 10 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 02 1 880
Jossa F = tyt6t ja M = pojat.
Ymparistosyyt sukupuolittain
10 Ymparistd
Ei Kylla Yhteensa
Sukupuoli F 50 24 74
M 82 19 101
Yhteensa 132 43 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y° 4,275 1 ,039

Jossa F = tyt6t ja M = pojat.
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LITE 2

LIITE 2, ksii-neliotestien tulokset maanosan mukaan

Kysymykset

Koulutuskysymykset maanosittain

1 Koulutus
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Afrikka 5 0 5
Aasia 26 1 27
Eurooppa 105 4 109
Pohjois- ja Vali-Amerikka 14 1 15
Oseania 18 0 18
Etela-Amerikka 1 0 1
Yhteensa 169 6 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin 1,352 5 929

Paikallisten tekijoiden kysymykset maanosittain

2 Paikalliset tekijat
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Afrikka 5 0 5
Aasia 22 5 27
Eurooppa 85 24 109
Pohjois- ja Vali- 10 5 15
Amerikka
Oseania 17 1 18
Etela-Amerikka 1 0 1
Yhteensa 140 35 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 5,828 5 323




LITE 2

Taloudellisuuskysymykset maanosittain

3 Taloudellisuus

Ei Kylla Y hteensa

Maanosa Afrikka 5 0 5
Aasia 23 4 27

Eurooppa 90 19 109

Pohjois- ja Vali-Amerikka 11 4 15

Oseania 12 6 18

Etela-Amerikka 1 0 1

Yhteensa 142 33 175

Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 4,891 5 429

Teknologia- ja tutkimuskysymykset maanosittain

4 Teknologia ja tutkimus

Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Afrikka 5 0 5
Aasia 16 11 27
Eurooppa 76 33 109
Pohjois- ja Vali- 8 7 15
Amerikka
Oseania 11 7 18
Etela-Amerikka 0 1 1
Yhteensa 116 59 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y* 7,024 5 219
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Y hteiskuntakysymykset maanosittain

5 Yhteiskunta
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Afrikka 5 0 5
Aasia 19 8 27
Eurooppa 82 27 109
Pohjois- ja Véali-Amerikka 13 2 15
Oseania 15 3 18
Etela-Amerikka 1 0 1
Yhteensa 135 40 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 3,869 5 ,568

Yleista uusiutuvasta —kysymykset maanosittain

6 Yleistd uusiutuvasta

Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Afrikka 3 2 5
Aasia 15 12 27
Eurooppa 45 64 109
Pohjois- ja Vali- 7 8 15
Amerikka
Oseania 5 13 18
Etela-Amerikka 1 0 1
Yhteensa 76 99 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y* 5,540 5 354
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Ymparistokysymykset maanosittain

7 Ympéristo

Ei Kylla Y hteensa

Maanosa Afrikka 3 2 5
Aasia 20 7 27

Eurooppa 78 31 109

Pohjois- ja Vali-Amerikka 11 4 15

Oseania 11 7 18

Eteld-Amerikka 0 1 1

Yhteensa 123 52 175

Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 3,681 5 ,596

Aiheeseen liittymattomat kysymykset maanosittain

8 Aiheeseen liittyméattomat

Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Afrikka 1 4 5
Aasia 19 8 27
Eurooppa 80 29 109
Pohjois- ja Vali- 10 5 15
Amerikka
Oseania 16 2 18
Etela-Amerikka 1 0 1
Yhteensa 127 48 175
Arvo df Asymp. Sig

Pearsonin y* 10,093 5 ,073




LITE 2

Syyt

Kiinnostus tieteisiin —syyt maanosittain

1 Kiinnostus tieteisiin

Ei Kylla Y hteensa

Maanosa Afrikka 2 3 5

Aasia 12 15 27

Eurooppa 29 80 109

Pohjois- ja Vali- 5 10 15

Amerikka

Oseania 7 11 18

Etela-Amerikka 0 1 1
Yhteensa 55 120 175

Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin 4,418 5 491

Kilpailu- ja leirisyyt maanosittain

2 Kilpailut/leirit

Ei Kylla Yhteensa

Maanosa Afrikka 5 0 5
Aasia 23 4 27

Eurooppa 97 12 109

Pohjois- ja Vali-Amerikka 13 2 15

Oseania 17 1 18

Etela-Amerikka 1 0 1

Yhteensa 156 19 175

Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y* 1,788 5 878




Koulumenestyssyyt maanosittain

LITE 2

3 Koulumenestys Yhtee
Ei Kylla nsé
Maanosa Afrikka 3 2 5
Aasia 23 4 27
Eurooppa 85 24 109
Pohjois- ja Vali-Amerikka 11 4 15
Oseania 16 2 18
Etela-Amerikka 1 0 1
Yhteensa 139 36 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 3,428 5 634
Millennium-syyt maanosittain
4 Millennium
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Afrikka 5 0 5
Aasia 22 5 27
Eurooppa 93 16 109
Pohjois- ja Vali-Amerikka 15 0 15
Oseania 12 6 18
Etela-Amerikka 1 0 1
Y hteensa 148 27 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y* 8,498 5 131




Suomisyyt maanosittain

LITE 2

5 Suomi
Ei Kylla Y hteensa

Maanosa Afrikka 4 1 5

Aasia 19 8 27

Eurooppa 90 19 109

Pohjois- ja Vali-Amerikka 10 5 15

Oseania 13 5 18

Etela-Amerikka 0 1 1
Yhteensa 136 39 175

Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 7,197 5 206
Tulevaisuussyyt maanosittain
6 Tulevaisuus
Ei Kylla Yhteensa

Maanosa Afrikka 2 3 5

Aasia 19 8 27

Eurooppa 74 35 109

Pohjois- ja Vali-Amerikka 9 6 15

Oseania 9 9 18

Etela-Amerikka 1 0 1
Yhteensa 114 61 175

Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y* 4,607 5 466




Tutkimussyyt maanosittain

LITE 2

7 Tutkimus Yhteens
Ei Kylla a
Maanosa Afrikka 4 1 5
Aasia 24 3 27
Eurooppa 99 10 109
Pohjois- ja Vali-Amerikka 14 1 15
Oseania 18 0 18
Eteld-Amerikka 1 0 1
Yhteensa 160 15 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 2,957 5 707
Vuorovaikutussyyt maanosittain
8 Vuorovaikutus
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Afrikka 1 4 5
Aasia 11 16 27
Eurooppa 35 74 109
Pohjois- ja Vali- 6 9 15
Amerikka
Oseania 10 8 18
Etela-Amerikka 0 1 1
Yhteensa 63 112 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin x* 5,189 5 393




Y hteiskunnalliset syyt maanosittain

LITE 2

9 Yhteiskunta

Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Afrikka 4 1 5
Aasia 23 4 27
Eurooppa 105 4 109
Pohjois- ja Vali-Amerikka 14 1 15
Oseania 18 0 18
Etela-Amerikka 1 0 1
Y hteensa 165 10 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 8,067 5 153
Ymparistosyyt maanosittain
10 Ymparisto
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Afrikka 5 0 5
Aasia 19 8 27
Eurooppa 83 26 109
Pohjois- ja Vali-Amerikka 11 4 15
Oseania 13 5 18
Etela-Amerikka 1 0 1
Yhteensa 132 43 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y* 2,493 5 778
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LIITE 3, Kksii-neliotestien tulokset Aasiaa muuhun

maailmaan verratessa.

Kysymykset

Koulutuskysymykset Aasiaan verrattuna

1 Koulutus
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Aasia 26 1 27
Muu maailma 143 5 148
Yhteensa 169 6 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ ,007 1 932

Paikallisten tekijoiden kysymykset Aasiaan verrattuna

2 Paikalliset tekijat

Ei Kylla Yhteensa

Maanosa Aasia 22 5 27

Muu maailma 118 30 148

Yhteensa 140 35 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y? 044 1 834

Taloudellisuuskysymykset Aasiaan verrattuna

3 Taloudellisuus

Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Aasia 23 4 27
Muu maailma 119 29 148
Y hteensa 142 33 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 341 1 559




LIITE 3

Teknologia- ja tutkimuskysymykset Aasiaan verrattuna

4 Teknologia ja tutkimus

Ei Kylla Y hteensa

Maanosa Aasia 16 11 27

Muu maailma 100 48 148

Yhteensa 116 59 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y’ 705 1 401

Y hteiskuntakysymykset Aasiaan verrattuna
5 Yhteiskunta
Ei Kylla Y hteensa

Maanosa Aasia 19 8 27

Muu maailma 116 32 148

Yhteensa 135 40 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin 830 1 362

Yleista uusiutuvasta -kysymykset Aasiaan verrattuna

6 Yleistd uusiutuvasta

Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Aasia 15 12 27
Muu maailma 61 87 148
Y hteensa 76 99 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y* 1,911 1 167




Ymparistokysymykset Aasiaan verrattuna

LIITE 3

7 Ympéristo
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Aasia 20 7 27
Muu maailma 103 45 148
Yhteensa 123 52 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 219 1 ,640
Aiheeseen liittymattomat kysymykset Aasiaan verrattuna
8 Aiheeseen liittyméattomat Yhteens
Ei Kylla a
Maanosa Aasia 19 27
Muu maailma 108 148
Yhteensa 127 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin ,078 1 780




Syyt

Kiinnostus tieteisiin —syyt Aasiaan verrattuna

LIITE 3

1 Kiinnostus tieteisiin

Kylla Y hteensa
Maanosa Aasia 12 15 27
Muu maailma 43 105 148
Yhteensé 55 120 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 2,510 1 113
Kilpailut/leirit —syyt Aasiaan verrattuna
2 Kilpailut/leirit
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Aasia 23 4 27
Muu maailma 133 15 148
Yhteensa 156 19 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 517 1 472
Koulumenestyssyyt Aasiaan verrattuna
3 Koulumenestys
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Aasia 23 4 27
Muu maailma 116 32 148
Yhteensa 139 36 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin x* 647 1 421




Millennium-syyt Aasiaan verrattuna

LIITE 3

4 Millennium
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Aasia 22 5 27
Muu maailma 126 22 148
Yhteensa 148 27 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 234 1 ,629
Suomisyyt Aasiaan verrattuna
5 Suomi
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Aasia 19 8 27
Muu maailma 117 31 148
Yhteensa 136 39 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin ,994 1 319
Tulevaisuussyyt Aasiaan verrattuna
6 Tulevaisuus
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Aasia 19 8 27
Muu maailma 95 53 148
Y hteensa 114 61 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y* 384 1 535




Tutkimussyyt Aasiaan verrattuna

LIITE 3

7 Tutkimus
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Aasia 24 3 27
Muu maailma 136 12 148
Yhteensa 160 15 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 263 1 ,608
Vuorovaikutussyyt Aasiaan verrattuna
8 Vuorovaikutus
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Aasia 11 16 27
Muu maailma 52 96 148
Yhteensa 63 112 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 311 1 577
Yhteiskunnalliset syyt Aasiaan verrattuna
9 Yhteiskunta
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Aasia 23 4 27
Muu maailma 142 6 148
Yhteensa 165 10 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 4,908 1 027
Ymparistosyyt Aasiaan verrattuna
10 Ymparistd
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Aasia 19 8 27
Muu maailma 113 35 148
Y hteensa 132 43 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin x* 441 1 507
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LIITE 4, Kksii-neliotestien tulokset Eurooppaa muuhun

maailmaan verratessa

Kysymykset

Koulutuskysymykset Eurooppaan verrattuna

Maanosa
Eurooppa Muut Yhteensa
1 Koulutus Ei 105 64 169
Kylla 4 2 6
Yhteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin x* ,051 1 822

Paikallisten tekijoiden kysymykset Eurooppaan verrattuna

Maanosa
Eurooppa Muut  Yhteensa
2 Paikalliset tekijat Ei 85 55 140
Kylla 24 11 35
Yhteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 736 1 391

Taloudellisuuskysymykset Eurooppaan verrattuna

Maanosa
Eurooppa Muut  Yhteensa
3 Taloudellisuus Ei 90 52 142
Kylla 19 14 33
Yhteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin x* 384 1 535




Teknologia- ja tutkimuskysymykset Eurooppaan verrattuna

Maanosa
Eurooppa Muut  Yhteensa
4 Teknologia ja tutkimus  Ei 76 39 115
Kylla 33 27 60
Y hteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 2,063 1 151

Y hteiskuntakysymykset Eurooppaan verrattuna

Maanosa
Eurooppa Muut Yhteensa
5 Yhteiskunta 82 53 135
Kylla 27 13 40
Yhteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin ,600 1 439

Yleista uusiutuvasta —kysymykset Eurooppaan verrattuna

Maanosa
Eurooppa Muut Yhteensa
6 Yleistd uusiutuvasta Ei 47 32 79
Kylla 62 34 96
Y hteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y* AT8 1 489
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Ymparistokysymykset Eurooppaan verrattuna

Maanosa
Eurooppa Muut  Yhteensa
7 Ympéristo Ei 79 46 125
Kylla 30 20 50
Y hteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 156 1 ,693

Aiheeseen liittymattomat kysymykset Eurooppaan verrattuna

LIITE4

Maanosa
Eurooppa Muut Yhteensa
8 Aiheeseen liittymattomat Ei 80 48 128
Kylla 29 18 47
Yhteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin ,009 1 923




Syyt

Kiinnostus tieteisiin —syyt Eurooppaan verrattuna

LIITE4

Maanosa
Eurooppa Muut Y hteensa

1 Kiinnostus tieteisiin Ei 28 26 54

Kylla 81 40 121

Y hteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin 3,619 1 ,057

Kilpailut/leirit -syyt Eurooppaan verrattuna
Maanosa

Eurooppa Muut  Yhteensé

2 Kilpailut/leirit Ei 97 59 156

Kylla 12 7 19

Y hteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin ,007 1 934

Koulumenestyssyyt Eurooppaan verrattuna
Maanosa

Eurooppa Muut Yhteensa

3 Koulumenestys Ei 85 54 139

Kylla 24 12 36

Y hteensd 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 370 1 543
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Millennium-syyt Eurooppaan verrattuna

Maanosa
Eurooppa Muut Y hteensa
4 Millennium Ei 93 55 148
Kylla 16 11 27
Y hteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 124 1 724
Suomisyyt Eurooppaan verrattuna
Maanosa
Eurooppa Muut Y hteensa
5 Suomi Ei 90 46 136
Kylla 19 20 39
Y hteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 3,933 1 047
Tulevaisuussyyt Eurooppaan verrattuna
Count
Maanosa
Eurooppa Muut Yhteensa
6 Tulevaisuus Ei 74 40 114
Kylla 35 26 61
Yhteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y* ,960 1 327




Tutkimussyyt Eurooppaan verrattuna

LIITE4

Maanosa
Eurooppa Muut Yhteensa

7 Tutkimus Ei 99 61 160

Kylla 10 5 15

Y hteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y’ 134 1 714

Vuorovaikutussyyt Eurooppaan verrattuna
Maanosa
Eurooppa Muut Yhteensa

8 Vuorovaikutus Ei 35 28 63

Kylla 74 38 112

Y hteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y’ 1,898 1 ,168

Yhteiskunnalliset syyt Eurooppaan verrattuna

Maanosa
Eurooppa Muut Yhteensa
9 Yhteiskunta Ei 106 61 167
Kylla 3 5 8
Yhteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 2,192 1 139
Ymparistésyyt Eurooppaan verrattuna
Maanosa
Eurooppa Muut Yhteensa
10 Ympéristo Ei 83 49 132
Kylla 26 17 43
Yhteensa 109 66 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y° ,080 1 777




LIITES

LIITE 5, ksii-neliotestien tulokset Suometonta Eurooppaa

muuhun maailmaan verratessa

Kysymykset

Koulutuskysymykset Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

1 Koulutus
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Eurooppa 85 3 88
Muu maailma 84 3 87
Yhteensa 169 6 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ ,000 1 ,989

Paikallisten tekijoiden kysymykset Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

2 Paikalliset tekijat

Ei Kylla Yhteensa

Maanosa Eurooppa 66 22 88

Muu maailma 74 13 87

Yhteensd 140 35 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y? 2,766 1 ,096

Taloudellisuuskysymykset Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

3 Taloudellisuus

Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Eurooppa 71 17 88
Muu maailma 71 16 87
Yhteensa 142 33 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* ,025 1 875




LIITES

Teknologia- ja tutkimuskysymykset Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

4 Teknologia ja tutkimus

Ei Kylla Y hteensa

Maanosa Eurooppa 65 23 88

Muu maailma 51 36 87

Y hteensa 116 59 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y’ 4,548 1 ,033

Yhteiskuntakysymykset Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

5 Yhteiskunta
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Eurooppa 61 27 88
Muu maailma 74 13 87
Yhteensa 135 40 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 6,146 1 013

Yleista uusiutuvasta -kysymykset Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

6 Yleistd uusiutuvasta

Ei Kylla Yhteensa

Maanosa Eurooppa 41 47 88

Muu maailma 35 52 87

Yhteensa 76 99 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y* 721 1 396




LIITES

Ymparistokysymykset Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

7 Ympéristo
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Eurooppa 59 29 88
Muu maailma 64 23 87
Y hteensa 123 52 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ ,890 1 346

Aiheeseen liittymattomat kysymykset Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

8 Aiheeseen liittyméattomat Yhteens
Ei Kylla a
Maanosa Eurooppa 64 24 88
Muu maailma 63 24 87
Yhteensa 127 48 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin ,002 1 963




Syyt

Kiinnostus tieteisiin -syyt Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

LIITES

1 Kiinnostus tieteisiin

Ei Kylla Y hteensa

Maanosa Eurooppa 29 59 88

Muu maailma 26 61 87

Y hteensa 55 120 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin 191 1 662

Kilpailut/leirit -syyt Suomettomaan Eurooppaan verrattuna
2 Kilpailut/leirit

Ei Kylla Y hteensa

Maanosa Eurooppa 77 11 88

Muu maailma 79 8 87

Yhteensa 156 19 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y? 494 1 482

Koulumenestyssyyt Suomettomaan Eurooppaan verrattuna
3 Koulumenestys

Ei Kylla Yhteensa

Maanosa Eurooppa 68 20 88

Muu maailma 71 16 87

Yhteensa 139 36 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 503 1 A78
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Millennium-syyt Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

4 Millennium
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Eurooppa 76 12 88
Muu maailma 72 15 87
Y hteensa 148 27 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 436 1 ,509

Suomisyyt Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

5 Suomi
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Eurooppa 69 19 88
Muu maailma 67 20 87
Yhteensa 136 39 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin ,049 1 824

Tulevaisuussyyt Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

6 Tulevaisuus

Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Eurooppa 64 24 88
Muu maailma 50 37 87
Yhteensa 114 61 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y* 4,484 1 ,034
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Tutkimussyyt Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

7 Tutkimus
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Eurooppa 80 8 88
Muu maailma 80 7 87
Y hteensa 160 15 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ ,061 1 ,805

Vuorovaikutussyyt Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

8 Vuorovaikutus

Ei Kylla Y hteensa

Maanosa Eurooppa 25 63 88

Muu maailma 38 49 87

Y hteensa 63 112 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y’ 4,427 1 ,035

Yhteiskunnalliset syyt Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

9 Yhteiskunta

Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Eurooppa 84 4 88
Muu maailma 81 6 87
Yhteensa 165 10 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 449 1 503

Ympéaristésyyt Suomettomaan Eurooppaan verrattuna

10 Ymparistd
Ei Kylla  Yhteensa
Maanosa Eurooppa 67 21 88
Muu maailma 65 22 87
Yhteensa 132 43 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y* ,048 1 827




LIITE 6

LIITE 6, Kksii-neliotestien tulokset Oseaniaa muuhun

maailmaan verratessa.

Kysymykset

Koulutuskysymykset Oseaniaan verrattuna

1 Koulutus
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Oseania 18 0 18
Muu maailma 151 6 157
Yhteensa 169 6 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 712 1 1399

Paikallisten tekijoiden kysymykset Oseaniaan verrattuna

2 Paikalliset tekijat

Ei Kylla Yhteensa

Maanosa Oseania 17 1 18

Muu maailma 123 34 157

Yhteensa 140 35 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y? 2,616 1 ,106

Taloudellisuuskysymykset Oseaniaan verrattuna

3 Taloudellisuus

Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Oseania 12 6 18
Muu maailma 130 27 157
Yhteensa 142 33 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 2,748 1 ,097




Teknologia- ja tutkimuskysymykset Oseaniaan verrattuna

4 Teknologia ja tutkimus

Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Oseania 11 7 18
Muu maailma 105 52 157
Yhteensé 116 59 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 240 1 624

Y hteiskuntakysymykset Oseaniaan verrattuna

5 Yhteiskunta
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Oseania 15 3 18
Muu maailma 120 37 157
Yhteensa 135 40 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 436 1 ,509

Yleista uusiutuvasta -kysymykset Oseaniaan verrattuna

6 Yleistd uusiutuvasta

Ei Kylla Yhteensa

Maanosa Oseania 5 13 18

Muu maailma 71 86 157

Yhteensa 76 99 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y* 2,000 1 157

LIITE 6



Ymparistokysymykset Oseaniaan verrattuna

7 Ympéristo
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Oseania 11 7 18
Muu maailma 112 45 157
Yhteensa 123 52 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 809 1 1369

Aiheeseen liittymattomat kysymykset Oseaniaan verrattuna

8 Aiheeseen liittyméattomat Yhteens
Ei Kylla a
Maanosa Oseania 16 2 18
Muu maailma 111 46 157
Yhteensa 127 48 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin 2,684 1 101

LIITE 6



Syyt

Kiinnostus tieteisiin -syyt Oseaniaan verrattuna

1 Kiinnostus tieteisiin

Ei Kylla Y hteensa

Maanosa Oseania 7 11 18

Muu maailma 48 109 157

Yhteensa 55 120 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y’ 518 1 AT2

Kilpailut/leirit -syyt Oseaniaan verrattuna
2 Kilpailut/leirit

Ei Kylla Y hteensa

Maanosa Oseania 17 1 18

Muu maailma 139 18 157

Yhteensa 156 19 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin 583 1 445

Koulumenestyssyyt Oseaniaan verrattuna
3 Koulumenestys

Ei Kylla Yhteensa

Maanosa Oseania 16 2 18

Muu maailma 123 34 157

Yhteensa 139 36 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y° 1,099 1 294

LIITE 6



Millennium-syyt Oseaniaan verrattuna

4 Millennium Yhteens
Ei Kylla a
Maanosa Oseania 12 6 18
Muu maailma 136 21 157
Yhteensa 148 27 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 4,929 1 ,026
Suomisyyt Oseaniaan verrattuna
5 Suomi
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Oseania 13 5 18
Muu maailma 123 34 157
Yhteensa 136 39 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 349 1 554
Tulevaisuussyyt Oseaniaan verrattuna
6 Tulevaisuus
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Oseania 9 9 18
Muu maailma 105 52 157
Yhteensa 114 61 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y* 2,026 1 155
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Tutkimussyyt Oseaniaan verrattuna

7 Tutkimus
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Oseania 18 0 18
Muu maailma 142 15 157
Yhteensa 160 15 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 1,881 1 170
Vuorovaikutussyyt Oseaniaan verrattuna
8 Vuorovaikutus
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Oseania 10 8 18
Muu maailma 53 104 157
Yhteensa 63 112 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 3,330 1 ,068
Yhteiskunnalliset syyt Oseaniaan verrattuna
9 Yhteiskunta
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Oseania 18 0 18
Muu maailma 147 10 157
Yhteensa 165 10 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 1,216 1 270
Ymparistosyyt Oseaniaan verrattuna
10 Ymparisto
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Oseania 13 5 18
Muu maailma 119 38 157
Y hteensa 132 43 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y° 111 1 739

LIITE 6



LIITE 7

LIITE 7, Kksii-neliotestien tulokset Pohjois- ja Vili-
Amerikkaa muuhun maailmaan verratessa.
Kysymykset
Koulutuskysymykset Pohjois- ja VVali-Amerikkaan verrattuna
1 Koulutus
Ei Kylld  Yhteensa

Maanosa Pohjois- ja Vali-Amerikka 14 1 15

Muu maailma 155 5 160
Y hteensa 169 6 175

Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y’ 520 1 AT71

Paikallisten tekijoiden kysymykset Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna

2 Paikalliset tekijat

Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Pohjois- ja Vali- 10 5 15
Amerikka
Muu maailma 130 30 160
Yhteensa 140 35 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 1,823 1 177
Taloudellisuuskysymykset Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna
3 Taloudellisuus
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Pohjois- ja Vali- 11 4 15
Amerikka
Muu maailma 131 29 160
Yhteensa 142 33 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y* 654 1 419




Teknologia- ja tutkimuskysymykset Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna

LIITE 7

4 Teknologia ja tutkimus Yhteens
Ei Kylla a
Maanosa Pohjois- ja Vali- 8 7 15
Amerikka
Muu maailma 108 52 160
Y hteensa 116 59 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 1,232 1 267
Y hteiskuntakysymykset Pohjois- ja VVali-Amerikkaan verrattuna
5 Yhteiskunta
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Pohjois- ja Vali-Amerikka 13 2 15
Muu maailma 122 38 160
Yhteensa 135 40 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 844 1 358

Yleista uusiutuvasta -kysymykset Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna

6 Yleistad uusiutuvasta

Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Pohjois- ja Vali- 7 8 15
Amerikka
Muu maailma 69 91 160
Yhteensa 76 99 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin x* ,070 1 791




LIITE 7

Ymparistokysymykset Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna

7 Ympéristo
Ei Kylld  Yhteensa
Maanosa Pohjois- ja Vali-Amerikka 11 4 15
Muu maailma 112 48 160
Y hteensa 123 52 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ ,073 1 787

Aiheeseen liittymat kysymykset Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna

8 Aiheeseen liittyméattomat

Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Pohjois- ja Vali- 10 5 15
Amerikka
Muu maailma 117 43 160
Yhteensa 127 48 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin 287 1 592
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Syyt

Kiinnostus tieteisiin -syyt Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna

1 Kiinnostus tieteisiin

Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Pohjois- ja Vali- 5 10 15
Amerikka
Muu maailma 50 110 160
Y hteensa 55 120 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y* ,028 1 ,868

Kilpailut/leirit -syyt Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna

2 Kilpailut/leirit

Ei Kylla Yhteensa

Maanosa Pohjois- ja Vali-Amerikka 13 2 15

Muu maailma 143 17 160

Yhteensa 156 19 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y? 104 1 747

Koulumenestyssyyt Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna

3 Koulumenestys

Ei Kylla Yhteensa

Maanosa Pohjois- ja Vali-Amerikka 11 4 15

Muu maailma 128 32 160

Yhteensa 139 36 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 373 1 541




Millennium-syyt Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna

LIITE 7

4 Millennium
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Pohjois- ja Vali-Amerikka 15 0 15
Muu maailma 133 160
Y hteensa 148 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 2,993 1 ,084
Suomisyyt Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna
5 Suomi
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Pohjois- ja Vali-Amerikka 10 5 15
Muu maailma 126 34 160
Yhteensa 136 39 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 1,156 1 282
Tulevaisuussyyt Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna
6 Tulevaisuus
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Pohjois- ja Vali-Amerikka 9 6 15
Muu maailma 105 55 160
Yhteensd 114 61 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y* 191 1 662
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Tutkimussyyt Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna

7 Tutkimus
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Pohjois- ja Vali-Amerikka 14 1 15
Muu maailma 146 14 160
Y hteensa 160 15 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ ,076 1 783
\Vuorovaikutussyyt
8 Vuorovaikutus
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Pohjois- ja Vali-Amerikka 6 9 15
Muu maailma 57 103 160
Yhteensa 63 112 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 114 1 736
Yhteiskunnalliset syyt Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna
9 Yhteiskunta
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Pohjois- ja Vali-Amerikka 14 1 15
Muu maailma 151 9 160
Yhteensa 165 10 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? ,028 1 868
Ymparistosyyt Pohjois- ja Vali-Amerikkaan verrattuna
10 Ymparistd
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Pohjois- ja Vali-Amerikka 11 4 15
Muu maailma 121 39 160
Yhteensa 132 43 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y° ,039 1 844
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LIITE 8, Kksii-neliotestien tulokset Suomea muuhun

maailmaan verratessa

Kysymykset

Koulutuskysymykset Suomeen verrattuna

1 Koulutus
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Eurooppa (Suomi) 20 1 21
Muu maailma 149 5 154
Yhteensé 169 6 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 128 1 720

Paikallisten tekijoiden kysymykset Suomeen verrattuna

2 Paikalliset tekijat

Ei Kylla Yhteensa

Maanosa Eurooppa (Suomi) 19 2 21

Muu maailma 121 33 154

Yhteensa 140 35 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y? 1,637 1 201

Takoudellisuuskysymykset Suomeen verrattuna

3 Taloudellisuus

Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Eurooppa (Suomi) 19 2 21
Muu maailma 123 31 154
Yhteensa 142 33 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 1,359 1 244




Teknologia- ja tutkimuskysymykset Suomeen verrattuna

LIITES8

4 Teknologia ja tutkimus

Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Eurooppa (Suomi) 11 10 21
Muu maailma 105 49 154
Y hteensa 116 59 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 2,065 1 151
Y hteiskuntakysymykset Suomeen verrattuna
5 Yhteiskunta
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Eurooppa (Suomi) 21 0 21
Muu maailma 114 40 154
Yhteensa 135 40 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 7,071 1 ,008
Yleista uusiutuvasta -kysymykset Suomeen verrattuna
6 Yleistd uusiutuvasta
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Eurooppa (Suomi) 4 17 21
Muu maailma 72 82 154
Yhteensa 76 99 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y* 5,774 1 016
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Y mparistokysymykset Suomeen verrattuna

7 Ympéristo
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Eurooppa (Suomi) 19 2 21
Muu maailma 104 50 154
Yhteensa 123 52 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 4,658 1 031

Aiheeseen liittymattomat kysymykset Suomeen verrattuna

8 Aiheeseen liittyméattomat Yhteens
Ei Kylla a
Maanosa Eurooppa (Suomi) 16 5 21
Muu maailma 111 43 154
Yhteensa 127 48 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin 157 1 692
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Syyt

Kiinnostus tieteisiin -syyt Suomeen verrattuna

1 Kiinnostus tieteisiin

Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Eurooppa (Suomi) 0 21 21
Muu maailma 55 99 154
Y hteensa 55 120 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 10,938 1 ,001
Kilpailut/leirit -syyt Suomeen verrattuna
2 Kilpailut/leirit Yhteens
Ei Kylla a
Maanosa Eurooppa (Suomi) 20 1 21
Muu maailma 136 18 154
Yhteensa 156 19 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 916 1 339

Koulumenestyssyyt Suomeen verrattuna

3 Koulumenestys

Ei Kylla Yhteensa

Maanosa Eurooppa (Suomi) 17 4 21

Muu maailma 122 32 154

Yhteensa 139 36 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* ,034 1 854




Millennium-syyt Suomeen verrattuna

LIITES8

4 Millennium
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Eurooppa (Suomi) 17 4 21
Muu maailma 131 23 154
Y hteensa 148 27 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 240 1 625
Suomisyyt Suomeen verrattuna
5 Suomi
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Eurooppa (Suomi) 21 0 21
Muu maailma 115 39 154
Y hteensa 136 39 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 6,843 1 ,009
Tulevaisuussyyt Suomeen verrattuna
6 Tulevaisuus
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Eurooppa (Suomi) 10 11 21
Muu maailma 104 50 154
Yhteensa 114 61 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y* 3,227 1 072
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Tutkimussyyt Suomeen verrattuna

7 Tutkimus
Ei Kylla Y hteensa
Maanosa Eurooppa (Suomi) 19 2 21
Muu maailma 141 13 154
Yhteensa 160 15 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 028 1 868

\Vuorovaikutussyyt Suomeen verrattuna

8 Vuorovaikutus

Ei Kylla Y hteensa

Maanosa Eurooppa (Suomi) 10 11 21

Muu maailma 53 101 154

Yhteensa 63 112 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y’ 1,398 1 237

Yhteiskunnalliset syyt Suomeen verrattuna

9 Yhteiskunta

Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Eurooppa (Suomi) 21 0 21
Muu maailma 144 10 154
Yhteensa 165 10 175
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 1,446 1 229
Ymparistosyyt Suomeen verrattuna
10 Ymparistod
Ei Kylla Yhteensa
Maanosa Eurooppa (Suomi) 16 5 21
Muu maailma 116 38 154
Yhteensa 132 43 175
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y° ,007 1 931




LIITE 9, ksii-neliétestien tulokset alaluokissa ja

energialajeissa

LITE9

Alla esitetyt kokonaisfrekvenssit saattavat poiketa padluokkien kokonaisfrekvensseist,

silld alaluokkia on yhdessé p&éaluokassa saatettu luokitella useita.

Kysymykset, maanosittain

Koulutuskysymysten alakategorioiden jaottuminen maanosittain

Kys-alak
1 2 3 Yhteensa
Maanosa Aasia 1 0 0 1
Eurooppa 0 3 1 4
Pohjois- ja Vali- 0 1 0 1
Amerikka
Yhteensa 1 4 1 6
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 6,375 4 173

Paikallisten tekijoiden kysymysten alakategorioiden jaottuminen
maanosittain

Kys-alak Yhtee
1 2 3 4 5 6 nsé
Maanosa Aasia 1 0 1 0 4 0 6
Eurooppa 1 4 6 7 5 3 26
Pohjois- ja Vali- 0 3 0 2 0 0 5
Amerikka
Oseania 0 0 0 1 0 0 1
Yhteensa 2 7 7 10 9 3 38
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 21,136 15 133




Taloudellisuuskysymysten alakategorioiden jaottuminen maanosittain

Kys-alak Yhteens
1 2 3 4 a
Maanosa Aasia 3 0 0 0 3
Eurooppa 12 5 1 1 19
Pohjois- ja Vali- 3 0 1 0 4
Amerikka
Oseania 5 1 0 0 6
Yhteensa 23 6 2 1 32
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 6,079 9 732

Teknologia- ja tutkimuskysymysten alakategorioiden jaottuminen
maanosittain

Kys-alak Yhteen
1 2 4 5 6 sd
Maanosa  Aasia 2 0 1 3 5 11
Eurooppa 13 2 0 8 13 36
Pohjois- ja Vali- 1 1 0 2 3 7
Amerikka
Oseania 0 0 0 1 6 7
Etela-Amerikka 0 0 0 0 1 1
Yhteensé 16 3 1 14 28 62
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 15,575 16 483

Yhteiskuntakysymysten alakategorioiden jaottuminen maanosittain

Kys-alak Yhtee
1 2 3 6 nsa
Maanosa Aasia 3 4 1 0 8
Eurooppa 13 8 4 1 26
Pohjois- ja Vali- 0 0 2 0 2
Amerikka
Oseania 3 0 0 0 3
Y hteensa 19 12 7 1 39
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 14,077 9 120

LITE9



Yleista uusiutuvasta -kysymysten alakategorioiden jaottuminen
maanosittain

Kys-alak
1 2 3 4 6 7 Yhteensa

Maanosa Afrikka 2 0 0 0 0 0 2

Aasia 9 0 0 0 1 1 11

Eurooppa 32 4 23 1 3 9 72

Pohjois- ja 5 1 4 0 1 0 11

Vali-Amerikka

Oseania 5 0 5 0 3 1 14
Yhteensa 53 5 32 1 8 11 110

Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 18,118 20 580
Ymparistokysymysten alakategorioiden jaottuminen maanosittain
Kys-alak Yhtee
1 2 3 4 5 6 7 nsé

Maanosa Afrikka 0 0 0 0 0 0 1 1

Aasia 1 1 1 2 0 3 2 10

Eurooppa 4 4 4 0 4 10 10 36

Pohjois- ja 0 1 1 0 0 1 1 4

Vali-Amerikka

Oseania 0 0 2 0 0 1 4 7

Etela- 0 0 0 0 0 1 0 1

Amerikka
Yhteensa 5 6 8 2 4 16 18 59

Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y* 24,369 30 755

LITE9
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Aiheeseen liittymattomien kysymysten alakategorioiden jakautuminen
maanosittain

Kys-alak Yhtee
1 2 3 4 5 6 nsa

Maanosa  Afrikka 1 0 0 0 0 3
Aasia 2 1 1 4 1 10
Eurooppa 2 3 5 9 10 1 30
Pohjois- ja Vali- 1 0 1 0 2 2 6
Amerikka
Oseania 0 0 0 2 0 0 2
Yhteensa 6 4 7 15 15 4 51
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 20,991 20 ,398
Syyt, maanosittain
Kiinnostus tieteisiin —syiden alakategorioiden jakautuminen maanosittain
Syy-alak
1 2 3 4 Y hteensa
Maanosa Afrikka 0 0 3 0 3
Aasia 1 0 12 2 15
Eurooppa 1 3 68 8 80
Pohjois- ja Vali- 0 0 9 1 10
Amerikka
Oseania 0 0 9 11
Etela-Amerikka 0 0 1 0 1
Y hteensd 2 3 102 13 120
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y* 5,568 15 ,986
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Kilpailut/leirit -syiden alakategorioiden jakautuminen maanosittain

Syy-alak Yhteen
1 2 3 4 5 sé
Maanosa  Aasia 0 1 2 0 1 4
Eurooppa 2 3 0 4 3 12
Pohjois- ja Vali- 1 1 0 0 0 2
Amerikka
Oseania 0 1 0 0 0 1
Yhteensa 3 6 2 4 4 19
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 14,778 12 254

Koulumenestyssyiden alakategorioiden jakautuminen maanosittain

Syy-alak
1 2 3 4 Y hteensa
Maanosa Afrikka 0 1 1 0 2
Aasia 1 1 1 1 4
Eurooppa 7 4 10 3 24
Pohjois- ja Vali- 3 1 1 1 6
Amerikka
Oseania 0 0 1 1 2
Yhteensa 11 7 14 6 38
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 7,029 12 856
Millennium-syiden alakategorioiden jakautuminen maanosittain
Syy-alak
1 2 3 Y hteensa
Maanosa Aasia 1 2 3 6
Eurooppa 1 9 5 15
Oseania 0 1 5
Yhteensa 2 15 9 26
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 2,821 4 588
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Suomisyiden alakategorioiden jakautuminen maanosittain

Syy-alak Yhteens
1 2 3 4 5 a
Maanosa  Afrikka 1 0 0 0 0 1
Aasia 2 1 1 2 1 7
Eurooppa 4 5 7 2 1 19
Pohjois- ja Vali- 2 1 1 1 0 5
Amerikka
Oseania 3 2 1 0 6
Etela-Amerikka 0 0 0 1 0 1
Yhteensa 12 7 11 7 2 39
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 14,066 20 827

Tulevaisuussyiden alakategorioiden jakautuminen maanosittain

Syy-alak Yhteen
1 2 3 4 5 sd
Maanosa  Afrikka 0 2 1 0 0 3
Aasia 0 3 0 6 0 9
Eurooppa 9 3 1 21 1 35
Pohjois- ja Vali- 1 1 1 1 2 6
Amerikka
Oseania 0 0 9 0 9
Yhteensé 10 9 3 37 3 62
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 40,844 16 ,001

Tutkimussyiden alakategorioiden jakautuminen maanosittain

Syy-alak
1 2 Yhteensa
Maanosa Afrikka 1 0 1
Aasia 2 1 3
Eurooppa 8 2 10
Pohjois- ja Vali-Amerikka 1 0 1
Y hteensa 12 3 15
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 833 3 841
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Vuorovaikutussyiden alakategorioiden jakautuminen maanosittain

Syy-alak Yhteens
1 2 3 4 a
Maanosa Afrikka 1 1 0 2 4
Aasia 1 5 0 10 16
Eurooppa 31 12 3 28 74
Pohjois- ja Vali- 1 4 0 4 9
Amerikka
Oseania 0 3 3 2 8
Etela-Amerikka 0 1 0 0 1
Yhteensa 34 26 6 46 112
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 37,441 15 ,001

Yhteiskunnallisten syiden alakategorioiden jakautuminen maanosittain

Syy-alak
1 2 Yhteensa
Maanosa Afrikka 1 0 1
Aasia 2 1 3
Eurooppa 1 3 4
Pohjois- ja Vali-Amerikka 0 1 1
Yhteensa 4 5 9
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 3,263 3 353

Ymparistosyiden alakategorioiden jakautuminen maanosittain

Syy-alak Yhteen
1 2 3 4 5 6 F:|
Maanosa Aasia 1 4 1 1 0 1 8
Eurooppa 3 10 0 4 9 0 26
Pohjois- ja Vali- 1 1 0 1 1 0 4
Amerikka
Oseania 0 3 1 0 1 0 5
Yhteensa 5 18 2 6 11 1 43
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 15,463 15 419
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Kysymykset, maanosittain ja Suomi omaksi osuudeksi erotettuna

Alla esitetyt kokonaisfrekvenssit saattavat poiketa padluokkien kokonaisfrekvensseist,

silla alaluokkia on yhdessé paaluokassa saatettu luokitella useita. Vain Suomen siséltavat

taulukot esitetty. Muut taulukot identtisi& maanosittaisen kanssa.

Koulutuskysymysten alakategorioiden jaottuminen maanosittain, Suomi
omana

Kys-alak
1 2 3 Y hteensa
Maanosa Aasia 1 0 0 1
Eurooppa 0 2 1 3
Eurooppa (Suomi) 0 1 0 1
Pohjois- ja Vali- 0 1 0 1
Amerikka
Yhteensa 1 4 1 6
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 7,000 6 321
Paikallisten tekijoiden kysymysten alakategorioiden jaottuminen
maanosittain
Kys-alak Yhtee
1 2 3 4 5 6 nsé
Maanosa Aasia 1 0 1 0 4 0 6
Eurooppa 1 4 4 7 5 3 24
Eurooppa 0 0 2 0 0 0 2
(Suomi)
Pohjois- ja Vali- 0 3 0 2 0 0 5
Amerikka
Oseania 0 0 0 1 0 0 1
Yhteensa 2 7 7 10 9 3 38

Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 29,736 20 ,074
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Taloudellisuuskysymysten alakategorioiden jaottuminen maanosittain

Kys-alak Yhteens
1 2 3 4 a
Maanosa Aasia 3 0 0 0 3
Eurooppa 10 5 1 1 17
Eurooppa (Suomi) 2 0 0 0 2
Pohjois- ja Vali- 3 0 1 0 4
Amerikka
Oseania 5 0 0 6
Yhteensa 23 6 2 1 32
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 7,624 12 814

Teknologia- ja tutkimuskysymysten alakategorioiden jaottuminen
maanosittain

Kys-alak Yhteen
1 2 4 5 6 sé
Maanosa  Aasia 2 0 1 3 5 11
Eurooppa 7 2 0 5 10 24
Eurooppa (Suomi) 6 0 0 3 3 12
Pohjois- ja Vali- 1 1 0 2 3 7
Amerikka
Oseania 0 0 0 6 7
Etela-Amerikka 0 0 0 1 1
Yhteensa 16 3 1 14 28 62
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y* 18,622 20 547




Yleista uusiutuvasta -kysymysten alakategorioiden jaottuminen
maanosittain

Kys-alak Yhtee
1 2 3 4 6 7 nsa
Maanosa Afrikka 2 0 0 0 0 0 2
Aasia 9 0 0 0 1 1 11
Eurooppa 23 3 16 1 2 8 53
Eurooppa 9 1 7 0 1 1 19
(Suomi)
Pohjois- ja Vali- 5 1 4 0 1 0 11
Amerikka
Oseania 5 0 5 0 3 1 14
Y hteensa 53 5 32 1 8 11 110
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 20,323 25 730
Ymparistokysymysten alakategorioiden jaottuminen maanosittain
Kys-alak Yhte
2 3 4 6 7 ensa
Maanosa Afrikka 0 0 0 0 0 0 1 1
Aasia 1 1 1 2 0 3 2 10
Eurooppa 4 4 4 0 4 8§ 10 34
Eurooppa 0 0 0 0 0 2 0 2
(Suomi)
Pohjois- ja 0 1 1 0 0 1 1 4
Vali-Amerikka
Oseania 0 0 2 0 0 1 4 7
Etela- 0 0 0 0 0 1 0 1
Amerikka
Yhteensd 5 6 8 2 4 16 18 59
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y* 30,121 36 744
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Aiheeseen liittymattomien kysymysten alakategorioiden jaottuminen
maanosittain

Kys-alak Yhtee
1 2 3 4 5 6 nsa
Maanosa Afrikka 1 0 0 0 2 0 3
Aasia 2 1 1 4 1 1 10
Eurooppa 2 3 5 6 7 1 24
Eurooppa 0 0 0 3 3 0 6
(Suomi)
Pohjois- ja Vali- 1 0 1 0 2 2 6
Amerikka
Oseania 0 0 0 2 0 0 2
Y hteensa 6 4 7 15 15 4 51
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 25,583 25 430
Syyt, maanosittain ja Suomi omaksi osuudeksi erotettuna
Kiinnostus tieteisiin -syiden alakategorioiden jaottuminen maanosittain
Syy-alak Yhteen
1 2 3 4 sd
Maanosa Afrikka 0 0 3 0 3
Aasia 1 0 12 2 15
Eurooppa 1 3 49 6 59
Eurooppa (Suomi) 0 0 19 2 21
Pohjois- ja Vali- 0 0 9 1 10
Amerikka
Oseania 0 0 9 2 11
Etela-Amerikka 0 0 1 0 1
Yhteensé 2 3 102 13 120
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 7,543 18 ,985
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Kilpailut/leirit -syiden alakategorioiden jaottuminen maanosittain

Syy-alak Yhteen
1 2 3 4 5 Y|
Maanosa  Aasia 0 1 2 0 1 4
Eurooppa 2 3 0 4 2 11
Eurooppa (Suomi) 0 0 0 0 1 1
Pohjois- ja Vali- 1 1 0 0 0 2
Amerikka
Oseania 0 0 0 0 1
Yhteensa 3 6 2 4 4 19
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 18,676 16 286

Koulumenestyssyiden alakategorioiden jaottuminen maanosittain

Syy-alak Yhtee
1 2 3 4 nsa
Maanosa Afrikka 0 1 1 0 2
Aasia 1 1 1 1 4
Eurooppa 7 3 7 3 20
Eurooppa (Suomi) 0 1 3 0 4
Pohjois- ja Vali- 3 1 1 1 6
Amerikka
Oseania 0 0 1 1 2
Yhteensa 11 7 14 6 38
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y? 10,543 15 784




Tulevaisuussyiden alakategorioiden jaottuminen maanosittain

Syy-alak Yhtee
1 2 3 4 5 nsé
Maanosa  Afrikka 0 2 1 0 0 3
Aasia 0 3 0 6 0 9
Eurooppa 4 3 1 16 0 24
Eurooppa (Suomi) 5 0 0 5 1 11
Pohjois- ja Vali- 1 1 1 1 2 6
Amerikka
Oseania 0 0 0 9 0 9
Yhteensa 10 9 3 37 3 62
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 47,659 20 ,000

Tutkimussyiden alakategorioiden jaottuminen maanosittain

Syy-alak
1 2 Y hteensa
Maanosa Afrikka 1 0 1
Aasia 2 1 3
Eurooppa 7 1 8
Eurooppa (Suomi) 1 1 2
Pohjois- ja Vali-Amerikka 1 0 1
Yhteensa 12 3 15
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y? 2,240 4 692

Vuorovaikutussyiden alakategorioiden jaottuminen maanosittain
Syy-alak Yhteens

1 2 3 4 a
Maanosa Afrikka 1 1 0 2 4
Aasia 1 0 10 16
Eurooppa 28 10 1 24 63
Eurooppa (Suomi) 3 2 2 4 11
Pohjois- ja Vali- 1 0 4 9
Amerikka
Oseania 0 3 2 8
Etela-Amerikka 0 1 0 0 1
Yhteensa 34 26 6 46 112
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 43,192 18 ,001
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Yhteiskunnallisten syiden alakategorioiden jaottuminen maanosittain

Syy-alak

1 2 Yhteensa

Maanosa Afrikka 1 0 1
Aasia 2 1 3

Eurooppa 1 3 4

Pohjois- ja Vali-Amerikka 0 1 1

Yhteensé 4 5 9

Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 3,263 3 353

Ympéaristosyiden alakategorioiden jaottuminen maanosittain

Syy-alak Yhtee
1 2 3 4 5 6 nsé
Maanosa Aasia 1 4 1 1 0 1 8
Eurooppa 3 9 0 3 6 0 21
Eurooppa 0 1 0 1 3 0 5
(Suomi)
Pohjois- ja Vali- 1 1 0 1 1 0 4
Amerikka
Oseania 0 3 1 0 1 0 5
Yhteensa 5 18 2 6 11 1 43
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y? 18,329 20 566
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Kysymykset, sukupuolen vaikutus

LITE9

Alla esitetyt kokonaisfrekvenssit saattavat poiketa padluokkien kokonaisfrekvensseist,

sill4 alaluokkia on yhdessé p&éaluokassa saatettu luokitella useita.

Koulutuskysymysten alakategorioiden jaottuminen sukupuolen mukaan

Kys-alak
1 2 3 Yhteensa
Sukupuoli F 0 3 0 3
M 1 1 1 3
Yhteensa 1 4 1 6
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 3,000 2 223

Paikallisten tekijoiden kysymysten alakategorioiden jaottuminen
sukupuolen mukaan

Kys-alak Yhteen
1 2 3 4 5 6 sd
Sukupuoli  F 0 5 2 7 3 2 19
M 2 2 5 3 6 1 19
Yhteensé 2 7 7 10 9 3 38
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 7,505 5 186

Taloudellisuuskysymysten alakategorioiden jaottuminen sukupuolen
mukaan

Kys-alak
1 2 3 4 Yhteensa
Sukupuoli F 13 4 1 0 18
M 10 2 1 1 14
Yhteensa 23 6 2 1 32
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 1,583 3 663




Teknologia- ja tutkimuskysymysten alakategorioiden jaottuminen
sukupuolen mukaan

Kys-alak Yhteens
1 2 4 5 6 a
Sukupuoli F 5 0 0 6 19 30
M 11 3 1 8 9 32
Y hteensa 16 3 1 14 28 62
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 10,053 4 ,040

Y hteiskuntakysymysten alakategorioiden jaottuminen sukupuolen
mukaan

Kys-alak
1 2 3 6 Y hteensa
Sukupuoli F 7 7 2 0 16
M 12 5 5 1 23
Yhteensa 19 12 7 1 39
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 2,768 3 429

Yleista uusiutuvasta -kysymysten alakategorioiden jaottuminen
sukupuolen mukaan

Kys-alak Yhteen
1 2 3 4 6 7 sd
Sukupuoli  F 22 2 10 0 4 5 43
M 31 3 22 1 4 6 67
Yhteensé 53 5 32 1 8 11 110
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y* 2,187 5 823
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Ymparistokysymysten alakategorioiden jaottuminen sukupuolen mukaan

Kys-alak Yhteen
1 2 3 4 5 6 7 Y|
Sukupuoli F 2 2 4 2 2 8 9 29
M 3 4 4 0 2 8 9 30
Yhteensa 5 6 8 2 4 16 18 59
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 2,851 6 827

Aiheeseen liittymattomien kysymysten alakategorioiden jaottuminen
sukupuolen mukaan

Kys-alak Yhteen
1 2 3 4 5 6 sa
Sukupuoli  F 3 0 0 7 6 3 19
M 3 4 7 8 9 1 32
Yhteensa 6 4 7 15 15 4 51
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 10,003 5 ,075

Syyt, sukupuolen vaikutus

Kiinnostus tieteisiin -syiden alakategorioiden jaottuminen sukupuolen
mukaan

Syy-alak Yhteens
1 2 3 4 a
Sukupuoli F 1 0 40 10 51
M 1 3 62 3 69
Yhteensé 2 3 102 13 120
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 9,017 3 ,029
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Kilpailut/leirit -syiden alakategorioiden jaottuminen sukupuolen mukaan

Syy-alak Yhteen
1 2 3 4 5 sé
Sukupuoli F 1 3 1 1 2 8
M 2 3 1 3 2 11
Y hteensa 3 6 2 4 4 19
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 882 4 927

Koulumenestyssyiden alakategorioiden jaottuminen sukupuolen mukaan

Syy-alak Yhteens
1 2 3 4 a
Sukupuoli F 5 2 2 4 13
M 6 5 12 2 25
Yhteensa 11 7 14 6 38
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 5,994 3 112

Millennium-syiden alakategorioiden jaottuminen sukupuolen mukaan

Syy-alak
1 2 3 Y hteensa
Sukupuoli F 2 6 3 11
M 0 9 6 15
Yhteensa 2 15 9 26
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 3,057 2 217

Suomisyiden alakategorioiden jaottuminen sukupuolen mukaan

Syy-alak Yhteens
1 2 3 4 5 a
Sukupuoli F 6 4 4 4 1 19
M 6 3 7 3 1 20
Yhteensa 12 7 11 7 2 39
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin x* 1,079 4 ,898
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Tulevaisuussyiden alakategorioiden jaottuminen sukupuolen mukaan

Syy-alak Yhteens
1 2 3 4 5 a
Sukupuoli F 4 2 1 18 3 28
M 6 7 2 19 0 34
Yhteensa 10 9 3 37 3 62
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin 6,014 4 ,198

Tutkimussyiden alakategorioiden jaottuminen sukupuolen mukaan

Syy-alak
1 2 Yhteensa
Sukupuoli F 3 2 5
M 9 1 10
Yhteensa 12 3 15
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 1,875 1 171

Vuorovaikutussyiden alakategorioiden jaottuminen sukupuolen mukaan

Syy-alak
1 2 3 4 Y hteensa
Sukupuoli F 10 13 2 18 43
M 24 13 4 28 69
Yhteensé 34 26 6 46 112
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y? 2,716° 3 438

Yhteiskunnallisten syiden alakategorioiden jaottuminen sukupuolen
mukaan

Syy-alak
1 2 Y hteensa
Sukupuoli F 1 2 3
M 3 3 6
Yhteensa 4 5 9
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin y° 225 1 635
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Ymparistosyiden alakategorioiden jaottuminen sukupuolen mukaan

Syy-alak Yhteen
1 2 3 4 5 6 sé
Sukupuoli  F 5 10 1 2 6 0 24
M 0 8 1 4 5 1 19
Yhteensé 5 18 2 6 11 1 43
Arvo df Asymp. Sig.

Pearsonin 6,486° 5 262
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Energialajit, sukupuolen ja maanosan mukaan

Energialajit sukupuolen mukaan

LITE9

Sukupuoli
F M Yhteensa
Energialaji Aaltoenergia 2 0 2
Aurionkoenergia 14 16 30
Bioenergia 7 6 13
Geoterminen 1 2 3
Tuuli 8 7 15
Vesivoima 3 6 9
Vety uusiutuvista 1 12 13
Yhteensa 36 49 85
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y’ 11,191 6 ,083
Energialajit maanosan mukaan
Maanosa
Pohjois- ja
Eurooppa Vili- Yhtee
Afrikka Aasia Eurooppa  (Suomi) Amerikka Oseania  Nsa
Energial Aaltoenergia 0 0 1 0 0 2
aji Aurionkoene 1 8 10 2 4 30
rgia
Bioenergia 1 2 3 5 1 1 13
Geoterminen 0 0 0 1 0 2 3
Tuuli 1 2 8 2 1 1 15
Vesivoima 0 2 5 0 1 1 9
Vety 0 1 5 6 0 1 13
uusiutuvista
Y hteensd 3 15 32 20 5 10 85
Arvo df Asymp. Sig.
Pearsonin y° 27,593 30 592




LIITE 10 - Kyselylomake

Questionnaire

Renewable energy, intelligence and inquiry-based learning

My Master's degree on Chemistry is going to be MY Camp-related (talented pupils' attitudes towards renewable
energy). It would be of great help if you could be able to help me in my research by filling this form.

Johannes Posti, University of Helsinki, Faculty of Science, Department of Chemistry, 9th of June 2010

L General
Ql. Gender: O male O female Q2. Age:
Q3. Country: Q4. Citizenship:
Q5. Millennium Youth Camp group: O Applied mathematics O Climate Change O ICT

O Renewable energy O Renewable natural resources O Water

The following questions have answers from 1to 5, where

1 =strongly disagree 2 =disagree 3 =neutral 4=agree 5 =strongly agree.

Please encircle the option that represents the choice closest to your own opinion. In case you have further opinions
about the question, you can add a short explanation below the numbers when there is space for it. The questions

begin on the following page.

11 Renewable energy

Question 1. | am interested in the subject of renewable energy.
1 2 3 4 5

Reasons:

1 = strongly disagree 2 = disagree 3 = neutral 4 = agree 5 = strongly agree.



LIITE 10 - Kyselylomake

Question 2. Starting to use renewable energy sources instead of their non-renewable alternatives

is a realistic goal for most countries in the near future.
1 2 3 4 5
Reasons:

1.

2.

3.

Question 3. The use of renewable energy helps to reduce effects caused by humans regarding the

climate change.

1 2 3 4 5

Question 4. The use of renewable energy instead of, for example, fossil fuels, nuclear energy or

other non-renewable energy sources is a positive thing.

1 2 3 4 5

Question 5. Most countries aren't currently doing enough to promote renewable energy.

1 2 3 4 5

1 = strongly disagree 2 = disagree 3 = neutral 4 = agree 5 = strongly agree.



LIITE 10 - Kyselylomake

Question 6. Is renewable energy a topical, often discussed subject in your home country?

1 2 3 4 5

Question 7. Is renewable energy a topical, often discussed subject globally?

1 2 3 4 5

Thank you for your answers!

1 = strongly disagree 2 = disagree 3 = neutral 4 = agree 5 = strongly agree.



LIITE 11

LIITE 11, Kappa-taulukot

Kappa-mittaukset syista

Syy

Yht.

9

8

10

Syy

52
21

33

10

11

12
22

46

39

13 23 46 8 187

20

Asymp. Std.

12

43

Yht.

Error

Arvo

,040

,618

Kappa

Kappa-mittaukset kysymyksista

Kysymys

Yht.

7

6

Kys

21

18

10
11
22
20
59
33

47

29

41 187

54

13

22
Asymp. Std.

27

Yht.

Error

Arvo

,038

,684

Kappa




