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1 JOHDANTO

Oppilaiden kiinnostus kemiaa kohtaan on tarkea tutkimusaihe. Kiinnostus
opiskeltavaa asiaa kohtaan on keskeinen tekija oppimisessa (Schiefele et al.,
1992). Tieto oppilaiden henkilokohtaisista kiinnostuksista on opettajalle

valttamatonta, jotta han voi ymmartaa oppilaiden tavan toimia (Renninger, 1992).

Tutkimusaihe on ajankohtainen. Suomalaiset ovat parjanneet hyvin PISA -
tutkimuksessa, mutta heidan kiinnostuksensa matemaattis-luonnontieteellisia
aineita kohtaan on keskimaarin OECD —maita vahaisempaa (Arinen & Karjalainen,
2007). Kemian ja muiden luonnontieteellisten aineiden vahainen kiinnostavuus on
herattanyt huolta useissa Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa (Osborne, 2003;
Black & Atkin, 1996).

Aiempaa tutkimusta aiheesta on olemassa vahan. Kemian kiinnostavuutta
peruskoulun kuudennella luokalla ei ole tutkittu Suomessa ja kansainvalisestikin
vain vahan vastaavan ikaisilla oppilailla (esim. Boulton-Lewis et al., 2001).
Tutkimustietoa tarvitaan lisda erityisesti lasten kemian opetuksen ja

luokanopettajien koulutuksen kehittamisen pohjaksi.

Oppilaiden kiinnostuksen herattaminen kemiaa kohtaan on keskeinen tavoite
valtakunnallisissa kemian opetussuunnitelman perusteissa. On tarkeaa saada
tutkimustietoa siitd, miten opetussuunnitelman tavoite toteutuu. Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet uudistettiin vuonna 2004. Kemian opetuksen osalta
uudistus merkitsi opetuksen alkamista fysiikka ja kemia -nimisena oppiaineena jo
peruskoulun viidennella luokalla. Uudistuksen tarkoituksena oli lisata kemian
opetuksen osuutta viidennella ja kuudennella luokalla. Kemia oli usein jaanyt
muiden ymparisto- ja luonnontietoaineiden varjoon. Muissa maissa kemiaa

opetetaan edelleen yleensa osana luonnontiede -oppiainetta. (Anon, 2004)

Taman tutkimuksen tavoite on selvittdd oppilaiden yleinen kiinnostus kemiaa
kohtaan seka kemian aiheiden ja ty6tapojen kiinnostavuus. Tutkimuksessa ollaan

kiinnostuneita oppilaiden kasityksista, koska niistd on tutkimustietoa hyvin vahan.



Kemian kiinnostavuutta tarkastellaan seka kaikkien oppilaiden osalta etta

sukupuolten valiset kiinnostuserot huomioiden.

Kemian aiheiden kiinnostavuus vaikuttaa oppimiseen. Kemian opetus on sidottu
aihepiireihin viidennellda ja kuudennella luokalla. Opetussuunnitelman mukaan
kemian opetuksessa lahdetaan liikkeelle oppilaan aikaisemmista kokemuksista ja
tiedoista (Anon, 2004).

Tyotavan kiinnostavuudella on merkitystd kemian oppimiselle. Tutkimuksessa
selvitetaan myos kemian opetuksen tyotapojen kiinnostavuutta. Kiinnostava
tyotapa mahdollistaa oppilaan tilannekohtaisen kiinnostuksen heraamisen (Byman,
2000). Tilannekohtainen kiinnostus voi vahitellen muuttua pysyvaksi
henkilokohtaiseksi kiinnostukseksi kemiaa kohtaan (Graber, 1994; Krapp et al.,
1992).

Tutkimuksen kohteeksi valitaan helsinkildiset suomenkieliset peruskoulun
kuudesluokkalaiset. He ovat opiskelleet kemiaa viidenneltd luokalta lahtien.

Perusjoukosta valittiin satunnaisotos Survey -tutkimusta varten.

Seuraavassa Kemia ja sen kiinnostavuus —luvussa esitellaan aiempia
tutkimustuloksia, jotka koskevat kiinnostuksen eri muotoja, kiinnostuksen
merkitysta oppimiselle, kemian kiinnostavuutta oppilaiden mielesta seka kemian
aiheiden ja tyotapojen kiinnostavuutta. Aikaisempi tutkimustieto kiinnostuksen

syntymisesta ja tukemisesta on tarkeaa tutkimuksen tulosten ymmartamiselle.

Luvussa kolme esitellaan opetussuunnitelman perusteella viidennen ja kuudennen
luokan kemiaa. Neljannessa luvussa esitellaan tutkimuskysymykset, kuvataan
tutkimuksen eteneminen ja pohditaan survey -tutkimuksen luotettavuutta. Luvussa
viisi esitelldaan tutkimuksen tulokset. Kuudennessa luvussa pohditaan tuloksia

teoriaan peilaten ja tehdaan johtopaatoksia tutkimuksen merkityksesta.



2 KEMIA JA SEN KIINNOSTAVUUS

2.1 Kiinnostuksen eri muodot

Kiinnostuksen merkitysta oppimisessa on tutkittu viime aikoina useissa
tutkimuksissa. Tutkimukset ovat kasitelleet seka kiinnostuksen vaikutusta
oppimiseen etta kiinnostuksien alkuperaa ja muutoksia. Kiinnostus voidaan
maaritella monella tavalla. Yleisimmin kiinnostus maaritelldan ilmioksi, joka
iimenee yksilon ja ympariston valisessa vuorovaikutuksessa. Kiinnostus jaetaan
kahteen lajiin: henkilOkohtaiseen kiinnostukseen seka tilannekohtaiseen

kiinnostukseen. (Krapp et al., 1992)

Henkildkohtainen kiinnostus on suhteellisen pysyvaa. Se yhdistetaan tavallisesti
lisaantyvaan tietoon ja positiivisiin tunteisiin. Kiinnostukselle on tyypillista
vuorovaikutus tiettyjen asioiden ja tapahtumien kanssa. Henkilokohtainen
kiinnostus on usein yhdistetty laheisesti asenne-kasitteeseen. Vuorovaikutus
tiettyjen asioiden kanssa erottaa kiinnostuksen muista psykologisista kasitteista,
kuten asenne, sisainen motivaatio ja uteliaisuus. Henkilokohtaisen kiinnostuksen
kohteet ovat osa yksilon arvomaailmaa ja minakasityksen peruskomponentteja.

Yksilo ei ole valttamatta tietoinen kaikista kiinnostuksistaan. (Krapp et al., 1992)

Tyoskentely henkilokohtaisen kiinnostuksen kohteiden parissa synnyttaa
mielihyvaa, jolloin yksilo suuntautuu niiden pariin aina kun mahdollista.
Henkildkohtaisen kiinnostuksen muodostuminen on monimutkainen tapahtuma.
Kiinnostuksen edellytyksena on se, ettd yksilolld on aiempia kokemuksia

kiinnostuksen kohteista. (Lehtinen et al., 2007)

Tilannekohtainen kiinnostus muodostuu yleensa nopeasti, mutta on lyhytkestoista.
Tilannekohtainen kiinnostus on usein tietyn ihmisjoukon jakama olotila. Silla on
yleensa vain pieni merkitys yksilon tietorakenteelle, mutta se voi tarjota pohjan
henkilokohtaisen kiinnostuksen muodostumiseen. (Krapp et al., 1992; Graber,
1994, Lehtinen et al, 2007)



Tilannekohtaisella kiinnostuksella kuvataan kiinnostusta, joka muodostuu
ympariston olosuhteiden tai objektien vaikutuksesta. Ympariston ominaisuuksilla
on vaikutusta erityisesti tilannekohtaisen kiinnostuksen syntymiseen ja
vahvistumiseen. Ei ole olemassa obijektiivisia tekijoita, jotka herattaisivat kaikkien
ihmisten kiinnostuksen. Tilannekohtainen kiinnostus auttaa yksiloa hankkimaan
tietoa rohkaisemalla vuorovaikutukseen ympariston kanssa. (Krapp et al., 1992;
Lehtinen et al, 2007)

Renninger (1992) havaitsi tutkimuksissaan, etta kaikilla viidennen ja kuudennen
luokan oppilailla on seka henkilokohtaisia kiinnostuksen kohteita etta kohteita,
jotka eivat kiinnosta. Lasten kasvaessa heidan kiinnostuksen kohteiden lukumaara
lisdantyy. Tama kiinnostuksen laajeneminen ei kuitenkaan johda Ilapsien
kiinnostuksen kohteiden samankaltaistumiseen. Oppilaat eivat jaa samoja
kiinnostuksen kohteita. Itse asiassa yhden oppilaan kiinnostuksen kohde on

todennakoisesti jollekin toiselle oppilaalle ei-kiinnostavaa. (Renninger, 1992)

2.2 Kiinnostuksen merkitys oppimisessa

Kiinnostuneelle oppilaalle luonteenomaisia piirteitd ovat lisaantynyt huomio
opiskeltavaa asiaa kohtaan, parempi keskittyminen, positiiviset tunteet ja
lisdantynyt halu oppia (Krapp et al, 1992). Kun oppilas on kiinnostunut kemiasta,
hanelle muodostuu tiivis suhde opiskeltaviin asioihin, ja opiskelu johtaa asioiden
syvalliseen oppimiseen (Lavonen et al., 2005). Kiinnostus vaikuttaa
opiskeluintensiteettiin, sitoutumiseen, sitkeyteen tyoskennellda vaikeiden asioiden
parissa ja oppimistuloksiin  (Lehtinen, 2007). Hidin (2000) mukaan
tilannekohtaisella kiinnostuksella on merkittava rooli oppimisessa erityisesti niissa

oppiaineissa, joista lapset eivat ole etukateen kiinnostuneita.

Renningerin (1992) mukaan henkilokohtaisella kiinnostuksella on kriittinen rooli
oppimisessa seka pienillda lapsilla (2-4 -vuotiaat) ettd viidennen ja kuudennen
luokan oppilailla. Tieto oppilaiden henkilokohtaisista kiinnostuksista on opettajalle
valttamatonta, jotta han voi ymmartda oppilaiden tavan toimia ja kehittda

tehokkaampia tapoja tydéskennella oppilaiden kanssa (Renninger, 1992).



Schiefele et al. (1992) selvittivat laajassa kirjallisuustutkimuksessa kiinnostuksen
merkitystd opintomenestyksessa. Tutkimuksessa analysoitiin kiinnostuksen ja
koulusaavutuksien valistd suhdetta eri kouluaineissa. Tutkimuksen mukaan eri
oppiaineiden valilla ei ollut suurta eroa kiinnostus — saavutukset -korrelaatiossa.
Joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa on tosin esitetty, etta luonnontieteissa
kiinnostuksella olisi suurempi vaikutus saavutuksiin kuin muissa aineissa, koska

oppilaat kokevat luonnontieteet vaikeiksi aineiksi. (Schiefele et al., 1992)

Schiefelen et al. (1992) analyysissa oppilaiden kiinnostuksen suuruus selitti noin
10% oppimistuloksien vaihtelusta eri oppilaiden valilla. Kiinnostus vaikutti pojilla
voimakkaammin opintomenestykseen kuin tytdilld. Luonnontieteitd koskevissa
tutkimuksissa keskimaarainen kiinnostuksen ja koulumenestyksen valinen
korrelaatio oli 0,35. Korrelaatioiden arvot olivat hieman suuremmat vanhempien
oppilaiden joukossa (luokat 10-12) kuin nuoremmilla oppilailla (luokat 5-9).
(Schiefele et al., 1992)

Garner et al. (1992) suosittelevat opettajia selvittdmaan oppilaita kiinnostavat
aiheet ja valitsemaan tekstit ja muut materiaalit kiinnostavista aihepiireista. Heidan
mukaansa oppilaat ovat aina kiinnostuneita asiasta tai toisesta. Sisaltdjen
oppiminen vahenee aiheissa, joissa oppilaan henkildkohtainen kiinnostus on pieni.
(Garner et al., 1992)

Shireyn (1992) mukaan kiinnostus vaikuttaa oppimiseen, koska oppilas kokee
kiinnostavat asiat tarkeiksi. Tarkeat asiat muistetaan paremmin kuin vahemman
tarkeat. Viidennen ja kuudennen luokan oppilaita koskenut tutkimus osoitti
oppilaiden oppivan ja muistavan kiinnostavia tietoja paremmin kuin ei-kiinnostavia

tietoja.



Sukupuoli vaikutti tekstien oppimiseen Shireyn (1992) tutkimuksessa. Pojat
muistivat paremmin poikia kiinnostavat tekstit ja tytot tyttoja kiinnostavat tekstit.
Pojilla kiinnostuksen suuruus vaikutti tyttdja herkemmin muistamiseen ja
oppimiseen. Shireyn mukaan lapset tyoskentelevat ahkerammin kiinnostavan
materiaalin kanssa. Lapsien suurempi huomio kiinnostavaa asiaa kohtaan tuottaa

parempia oppimistuloksia. (Shirey, 1992)

2.3 Kemian kiinnostavuus

Kemian opetuksen kehittdmisesta kiinnostuneet tutkijat kehittyneissa maissa ovat
jo ainakin kahden vuosikymmenen ajan olleet huolestuneita siita, ettda kemia ei
kiinnosta nuoria (Black & Atkin, 1996). Nuoret eivat valitse kemian kursseja
lukiossa ja eivat hakeudu matemaattis- luonnontieteellisille aloille. Myés Osbornen
(2003) mukaan useissa Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa on oltu huolissaan
kemian vahaisesta kiinnostavuudesta. Esimerkiksi Saksassa kemian ja fysiikan
alojen opiskelijamaarat vahenivat vuosien 1993 ja 2002 valisena aikana (OECD,
2004). Kemian vahaiseen kiinnostavuuteen on lukuisia syitd, mutta yksi
keskeisimmista on itse oppiaine seka siina kasiteltavat asiat ja tavat, joilla asioita

kasitellaan (Lavonen et al., 2004).

Kemian kiinnostavuuteen liittyen tahan mennessa on tutkittu opettajien kasityksia
oppilaita kiinnostavasta opetuksesta, mutta lasten kasityksia kiinnostavasta
kemian opetuksesta on tutkittu vain vahan (Boulton-Lewis et al., 2001). Murphyn ja
Beggsin (1994) mukaan oppilaiden kiinnostus luonnontieteitd kohtaan vahenee ian
myota. He totesivat kiinnostuksen olevan suurimmillaan 8-9-vuotiailla, mutta

vahenevan selvasti jo 10-11-vuotiailla.



Graberin (1994) mukaan 10-12 —vuotiaat oppilaat, joilla viela ei ole ollut kemian
opetusta, ovat kiinnostuneita kemiasta. Oppilaiden alkuperainen positiivinen
asenne vaihtuu kiinnostuksen puutteeksi ylemmillda luokka-asteilla. Pojat ovat
kiinnostuneempia kemiasta kuin tytot kaikilla luokka-asteilla. Graber mainitsee
syiksi kemian vahaiseen kiinnostavuuteen aineen vaikeuden, kemian abstraktin
luonteen oppilaiden kokemuksiin verrattuna, opettajan persoonallisuuden ja
teknologiset onnettomuudet, kuten TSernobylin ydinvoimalaonnettomuus. (Graber,
1994)

SAS —tutkimuksessa (Sjgberg, 2002) selvisi, ettd Iluonnontieteet ovat
kehitysmaiden 13 -vuotiaiden oppilaiden mielesta kiinnostavampia kuin
kehittyneiden maiden oppilaista. Tutkimuksessa oli mukana 20 maata.
Ruotsalaisista ja norjalaisista oppilaista hieman yli 40 % oli kiinnostuneita
opiskelemaan luonnontieteitd koulussa. Suomi ei ollut mukana tutkimuksessa.
(Sjeberg, 2002)

SAS: Interest to learn about, mean % of 60 items, sorted
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Kuvio 1. Luonnontieteiden opiskelusta kiinnostuneiden oppilaiden suhteellinen

osuus SAS —tutkimuksen mukaan (Sjgberg, 2002).



Pisa 2006 -tutkimuksessa mitattin yhtena osana 15 -vuotiaiden oppilaiden
kiinnostusta luonnontieteita kohtaan. Suomalaisten peruskoulun
yhdeksasluokkalaisten kiinnostus kemiaa kohtaan oli vahan alhaisempi kuin
OECD —maissa keskimaarin. OECD —maissa keskimaarin puolet oppilaista oli
kiinnostuneita kemiasta. Suomalaisista oppilaista kiinnostuneita oli 45 %. (Arinen
& Karjalainen, 2007)

Taulukko 1. 15 —vuotiaiden oppilaiden kiinnostus luonnontieteellisissa aineissa

Suomessa ja OECD-maissa (Arinen & Karjalainen, 2007).

Aihepiiri kiinnestaa oppilaita (“a) OECD Suomi ero
Ihmizen hinlogia (i1} i3] -2
Tihtitieteeseen liittyvit asiat 53 LH] -5
Kemiaan littyvit asiat 50 a5 -5
Fysiikkaan liittyviit asiat 43 n B
Kasvien biologia a7 33 -14
Miten luonnontieteilijt suunnittelevat kokeita 46 24 -26
Geologiaan liittyvét asiat L kil -10
Wit vaaditaan luonnontieteellisiin selityksin 36 26 -0

Luonnontieteet kiinnostivat oppilaita vahiten Alankomaissa, Suomessa ja
Koreassa. Muissa pohjoismaissa kiinnostus luonnontieteitd kohtaan oli suurempi
kuin Suomessa, mutta pienempi kuin OECD —maissa keskimaarin. Vahaisesta
kiinnostuksesta huolimatta suomalaiset osasivat luonnontieteita parhaiten kaikista
OECD —maista. (Arinen & Karjalainen, 2007)



Tulokset perustuvat oppilaiden vastauksiin Kiinnostuskerroi
uskerrain

Kolumbia ! : ! !

Kirgisia ' ' ' :
Thaimaa ! ! ! ne
Tunisia : ! ' i
Meksik ' ' ' 0
Jordania ' ' ' e
Azerbaidzan ! ! ' k0
Indonesia ' : o5
Brasilia ! ! 001
Montenegro ' . o
Romania ! o5
Chile ! 03
Liettua ! 0%
Datar ! i
Veniij ! 02
Serbia ! 1%
Uruguay ' 0z
Turkki ' in
Argentiina ' o
Ranska ' e
Kraikka i
Hongkong (Kiina) i
= 019
Saksa o
Bulgaria I
hala it
Kraatia LT
Latvia 01t
Portugali e
Luxemburg it
Kanada tn
Macan (Kiina) o
Taipei (Kiina) 08
Puala 006
Itavalta o
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Kuvio 2. Oppilaiden kiinnostus luonnontieteisin  OECD -maissa (Arinen &
Karjalainen, 2007).



Kansainvalisessa Rose —tutkimuksessa mitattin kemian alan ilmidista yhtena
atomit ja molekyylit —aiheen kiinnostavuutta. Suomalaisten 15 -vuotiaiden
oppilaiden kiinnostus oli pienimmasta paasta yhdessa muiden Pohjoismaiden
kanssa. Suomalaisia tyttdja aihe kiinnosti vahiten tutkimukseen osallistuneista
maista. (Jenkins & Pell, 2006)
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Kuvio 3. Atomit ja molekyylit —aiheen kiinnostavuus Rose -—tutkimukseen

osallistuneissa maissa (Jenkins & Pell, 2006).
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Suomalaisista yhdeksannen luokan oppilaista kemia on muihin luonnontieteellisiin
oppiaineisiin verrattuna vahiten kiinnostavien joukossa. Suomessa toteutetussa
Rose -tutkimuksessa kemiaa kiinnostavampia aineita olivat terveystieto, biologia,
maantieto, ladketiede, tahtitiede ja fysiikka. Vain kasvimaailman ilmidita koskevat
asiat olivat vahemman kiinnostavia kuin kemian alaan kuuluvat asiat. Kemian alan
iimididen kiinnostavuuden keskiarvo asteikolla 1-4 oli 2,12. Kemia kiinnosti poikia
enemman kuin tyttdja. Poikien keskiarvo oli 2,16 ja tyttdjen 1,93. (Lavonen et al.,
2005)

2.4 Kemian aiheet ja kiinnostavuus

Kemian opetus viidennella ja kuudennella luokalla on sidottu aihepiireihin, joista
oppilailla on aiempia kokemuksia. Kemian opetuksessa lahdetaan liikkeelle
aiheista, joista oppilailla on tietoa ja kokemuksia. Kemian aiheella tai aihepiirilla

tarkoitetaan asiayhteytta, jossa kemian sisallot opiskellaan. (Anon, 2004)

Pojilla ja tytdilla on keskimaarin tarkasteltuna erilaisia eri aiheisiin liittyvia
kiinnostuksen kohteita, jotka on hyva ottaa huomioon opetuksessa. Rose -
tutkimuksessa suomalaisia 15 -vuotiaita poikia kiinnostivat selvasti eniten
rajahtavat kemikaalit. Tytot olivat kiinnostuneimpia ruokaan liittyvistda kemian

ilmidista. (Lavonen et al., 2005)
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e22. Kuinka erilaisia ruokia valmistetaan, s&ilétaan ja varastoidaan
£35. Ruuan siséltimien lisdaineiden riskit ja hyddyt

c18. Jalokivien ja kiteiden omineisuudet ja niiden kayttd koruina
£26. Puhdistusaineet, saippuat ja kuinka ne toimivat

a31. Rajahtavat kemikaalit

a2. Kemikaalit, niiden ominaisuudet ja kuinka ne reagoivat

al7. Atomit ja molekyylit

c1. Kuinka raakadljysta valmistetaan muoveja ja tekstiileja poika
tyttd

1 2 3 4

en cle asteikon clen erittain

kiinnostunut keskikohta kiinnostunut

Kuvio 4. Suomalaisten 15 —vuotiaiden oppilaiden kiinnostus kemian alan ilmiéita

kohtaan Rose —tutkimuksessa (Lavonen et al., 2005).

Fysiikan aiheiden kiinnostavuutta koskeneessa tutkimuksessa kiinnostavimmaksi
osoittautui aihe, jossa fysiikan ilmiditd kasiteltin ihmiseen liittyvissa
asiayhteyksissa (Juuti et al., 2004). Tytot olivat ihmiseen liittyvaa aihetta lukuun
ottamatta vahemman kiinnostuneita kaikissa fysiikkan aiheissa. Tekniset
sovellukset ja fysiikka yhteiskunnassa kiinnostivat poikia eniten, mutta tytt6ja vain

vahan.

Taulukko 2. Suomalaisten yhdeksannen luokan oppilaiden kiinnostus fysiikan alan
aiheita kohtaan (Juuti et al., 2004).

Context Girls Boys
M SD, M 5D, t da
Ideal 172 061 220 069 -21.0 -0.78
STS 202 056 233 062 -149 -055
Technical applications 1.87 057 240 067 -2647-099
Human being 224 065 220 062 20 007
Investigation 1.97 0.5 215 067 -8.07 -0.28
Design and technology 186 062 217 070 -1397-050°
Note. ~ Significance level p < 0.05 T Signmificance level p = 0.001

a) no effect, b) small effect, c) moderate effect, d) large effect
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Graber (1994) tutki Saksassa laajassa survey -tutkimuksessa kemian aiheiden
kiinnostavuutta. Oppilaat olivat kiinnostuneita itselleen tarkeista kemian asioista
seka asioiden yhteiskunnallisesta merkityksesta. Tyttdja ja poikia kiinnostivat
osittain eri aiheet. Poikia kemian aiheista kiinnostivat eniten vaaralliset sovellukset,
kaytannolliset sovellukset, kemia ja vapaa-aika seka luonnon ilmiot. Tytoista
kemian kiinnostavimpia aiheita olivat vaaralliset sovellukset, kemia ja kotitalous,
luonnon ilmi6t ja kaytanndlliset sovellukset. Tekniset sovellukset —aihe oli poikien
mielesta yksi kiinnostavimmista aiheista, mutta tytoista se oli yksi vahiten

kiinnostavista aiheista.

2.5 Tydtavat ja kiinnostus

Kemian opetus koulussa voidaan toteuttaa kayttden hyvin monenlaisia tydtapoja.
Tyotavalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa opetus- ja opiskelumenetelmaa ja
tydmuotoa, joiden tavoitteena on oppilaan oppiminen (Meisalo, 1991). Kemia
tandan -tutkimuksen (Aksela & Juvonen, 1999) mukaan yleisimpia tyOtapoja
kemian tunneilla olivat kokeellinen  oppilastyd, ryhmatyo, kyselyyn
harjaannuttaminen, luova  ongelmanratkaisu, kasitteen ~ omaksuminen,

muistamismallit, yhteistoiminnallinen oppiminen ja ennakkojasentgja.

Lavonen et al. (2004) tutkivat, mita tyotapoja kemian ja fysiikan tunneilla kaytetaan
oppilaiden mielestd ja mitkd tyotavat kiinnostavat oppilaita peruskoulun
yhdeksannella luokalla. Tutkimuksen mukaan oppilaat ovat kiinnostuneita
keskustelemaan opettajan johdolla, vaittelemaan, tekemaan vierailuja,
kuuntelemaan asiantuntijoita, tyoskentelemaan pienessa ryhmassa seka
kayttdamaan oppikirjojen sijaan tietokirjoja ja sanomalehtia tiedonlahteena. Tytot
olivat poikia hieman enemman kiinnostuneita keskustelemaan vaikeista kasitteista
opettajan johdolla ja pienissa ryhmissa, ryhmatoista ja oppikirjasta opiskelusta
(Lavonen et al., 2004).
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Graber (1994) tutki Saksassa, mitka tyotavat kiinnostavat oppilaita kemian
tunneilla. Seka tytoista ettd pojista selvasti kiinnostavin tyotapa oli kokeellinen
tyoskentely. Poikien mielesta kokeellisen tyoskentelyn lisaksi muita kiinnostavia
tydtapoja olivat opetusvideoiden katsominen, kokeellisten téiden suunnittelu ja
demonstraatioiden seuraaminen. Tytot olivat kiinnostuneimpia samoista
tyotavoista kuin pojat, mutta pojat olivat enemman kiinnostuneita kaikista
tyotavoista.

Tyo6tavan kiinnostavuudella on merkitystd oppimisen kannalta. Kaikki kemian
sisallot, jotka opetussuunnitelmassa esitetaan opiskeltaviksi, eivat herata kaikkien
oppilaiden kiinnostusta. Siksi on hyodyllista tietaa, millainen opiskelu ja opetus
innostaa oppilaita opiskelemaan (Lavonen et al., 2005). Oppilaan kiinnostuksen
syntymista opiskeltavaa asiaa kohtaan voidaan edistaa viemalla opiskelu oppilaan
kannalta mielekkaaseen ymparistoon eli kiinnostavat tyotavat voivat aiheuttaa
tilannekohtaisen kiinnostuksen syntymisen (Byman, 2000). Mikaan yksittainen
opetuksen tyOtapa ei ratkaise oppilaiden kiinnostusta kemiaa kohtaan, vaan
ainoastaan tyotapojen monipuolisella kaytdlla voidaan herattda oppilaiden

kiinnostus (Lavonen et al., 2005).

Oppilaiden tekemat kokeelliset tyot ovat keskeisessa osassa viidennen ja
kuudennen luokan kemian opiskelussa (Anon, 2004). Kokeellisen tydskentelyn
yksi tavoite on lisata oppilaiden kiinnostusta kemiaa kohtaan (Meisalo & Lavonen,
1994). Oppilaat ovat yleensa kiinnostuneita oppilastoista, etenkin silloin, kun he
ymmartavat tyon tarkoituksen (Hodson, 1990). Kokeelliset oppilastyét kiinnostavat

oppilaita enemman kuin demonstraatiot ja luennot (Hofstein & Lunetta, 1982).

Osbornen ja Collinsin (2000) tutkimuksessa oppilaat olivat kiinnostuneita
lisddmaan kokeellista tydoskentelyd ja keskustelua luonnontieteiden tunneilla.
Nailla tydtavoilla on Osbornen ja Collinsin mukaan yhteys oppilaan tunteeseen
itsemaaraamisoikeudesta.  Wallacen (1996) mukaan oppilaan tunne

itsemaaraamisoikeudesta parantaa oppilaan sitoutumista opiskeluun.
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Kemian opiskeluun liittyvat vierailut koulun ulkopuolelle tarjoavat monia
mahdollisuuksia lisatd kemian kiinnostavuutta. Vierailut parantavat oppilaiden
tietoisuutta siitd, mihin kemiaa tarvitaan koulun ulkopuolella (Lavonen et al., 2004).
Tama lisaa Stokkingin (2000) mukaan kiinnostusta kemiaa ja fysiikkaa kohtaan.
Vierailut tarjoavat perinteista opetusta ja oppimateriaaleja luonnollisemman
tietolahteen luonnontieteellisen tiedon soveltamiskohteista (Lavonen et al., 2004).
Langsfordin (2002) tutkimuksen mukaan vierailut lisdavat oppilaiden kiinnostusta

luonnontieteita kohtaan.

Kemian opetuksessa voidaan hyodyntaa tietotekniikkaa monella eri tavoin
(Meisalo et al., 2007). Tietotekniikka tarjoaa taysin uusia toimintatapoja
opetukseen ja opiskeluun. Tietokoneavusteisessa opetuksessa opiskelija ei ole
pelkka eri tietolahteista tulevan informaation yhdistelija, vaan aktiivinen opiskelija
ja tiedon rakentaja (Meisalo et al.,, 2000). Nasakkalan (1999) mukaan
opetustapahtuma yksilollistyy tietokonetta kaytettaessa, jolloin opiskelijasta tulee
aktiivinen osallistuja. Tietokoneavusteiseen opetukseen liittyy haasteita.
Reinikainen (2007) kyseenalaistaa lasten tietokoneiden kayton luonnontieteiden
tunneilla. Hanen mukaansa tietokoneet kiinnostavat oppilaita enemman kuin
opiskeltava asia. Bartonin (2004) mukaan kaytettdessa teknologiaa opetuksessa

saatetaan helposti sivuuttaa opetuksen varsinainen tarkoitus.
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3 KEMIAN OPETUS KUUDENNELLA VUOSILUOKALLA

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet uudistettin vuonna 2004. Ennen
uudistusta kemian opiskelu peruskoulun viidennella ja kuudennella luokalla ol
sisallytetty ymparisto- ja luonnontieto -oppiaineeseen. Tahan oppiaineeseen kuului
kemian lisaksi biologian, maantiedon, ymparistoopin, fysiikan ja kansalaistaidon
tavoitteita ja sisaltdja. (Anon, 1994)

Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa kemian opetus sai entistd keskeisemman
aseman. Opetussuunnitelman mukaan kemiaa opetetaan Vviidennella ja
kuudennella luokalla fysiikka ja kemia -nimisessa oppiaineessa. Tama ratkaisu
poikkeaa monista muista Euroopan maista. Useimmissa maissa kemiaa opetetaan
osana luonnontiede  —oppiainetta, kuten suomessakin oli ennen
opetussuunnitelman uudistusta. Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteiden
mukaan kemian opetus itsendisena oppiaineena alkoi vasta seitsemannella
luokalla. Kaikki koulut velvoitettin siitymaan uusiin  opetussuunnitelmiin
viimeistaan elokuussa 2006. Tutkimukseen osallistuneet kuudesluokkalaiset ovat
opiskelleet kemiaa vuoden 2004 opetussuunnitelmien mukaan. (Anon, 1994;
Anon, 2004)

3.1 Opetuksen tavoitteet

Meisalo ja Eratuuli (1985) toteavat, etta kemian ja fysiikan opetuksen lahtokohtana
ovat oppilaan aikaisemmat tiedot, taidot ja kokemukset. Lisaksi keskeista
opetuksessa ovat ympariston kappaleista, aineista ja ilmidista tehdyt havainnot ja
tutkimukset, joista edetaan kohti kemian ja fysiikan periaatteita ja peruskasitteita.
Kemian ja fysiikan opiskelun tulee innostaa oppilaita opiskelemaan. Opiskelun
tulee auttaa oppilasta pohtimaan turvallisen ja hyvan ymparistdon tarkeytta seka
opettaa oppilaita toimimaan ymparistossa vastuullisesti. Nama tavoitteet ovat
samansuuntaisia kuin viidennen ja kuudennen Iluokan fysiikan ja kemian
opetussuunnitelmassa maaritellyt tavoitteet. (Meisalo & Eratuuli, 1985; Anon,
2004)
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Oppilaiden kiinnostuksen herattaminen kemiaa kohtaan on nahty Suomessa
opetuksen tarkeaksi paamaaraksi. Se on asetettu keskeiseksi tavoitteeksi
peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa viidennen ja kuudennen luokan
kemiassa. Tavoite kiinnostuksen herattamisesta velvoittaa pyrkimaan oppilaita
kiinnostavaan opetukseen, koska opetussuunnitelman tavoitteet ohjaavat kaikkea
opetusta. (Anon, 2004)

Kemian opetus pyrkii luomaan oppilaiden ajatusmaailmaan luonnontieteellisia
kasitteitd ja periaatteita. Ympariston merkityksen ymmartaminen, kokeellisen
tyoskentelyn tavat, kemian peruskasitteet ja sanasto seka erilaisten syy-
yhteyksien ymmartaminen ovat tavoitteita kuudennen luokan paattyessa. Kemiaan
laheisesti liittyvassa ihminen ja teknologia — opetuskokonaisuudessa maaritellaan
opetuksen tavoitteeksi, ettd oppilas oppii kayttamaan tietoteknisia laitteita ja

ohjelmia seka tietoverkkoja. (Anon, 2004)

Luonnon tutkimisen taidot ovat keskeinen osa opetussuunnitelmassa mainittuja
kemian tavoitteita. Tavoite kuudennen luokan paattyessa on, ettd oppilas osaa
tyoskennella turvallisesti ja noudattaa ohjeita. Han osaa tehda havaintoja ja
mittauksia seka niista johtopaatoksia. Oppilas osaa tehda yksinkertaisia kokeita,
esimerkiksi tutkia liukenemista. Han osaa kayttaa kemian alan kasitteita, suureita
ja niiden yksikoita. Lisaksi oppilas osaa pohtia I6ytamansa tiedon oikeellisuutta.
(Anon, 2004)
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3.2 Opetettavat siséllot

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan kemian opetus rakentuu oppilaan
aiempien tietojen, taitojen ja kokemusten pohjalle. Kemiassa opetettavat sisallot
on lueteltu opetussuunnitelman perusteissa. llman koostumus ja ilmakeha ovat
yksi opetuksen kokonaisuus. Vesi -aiheessa kasitelldadn veden ominaisuuksia ja
sen merkitysta liuottimena, luonnonvesien tutkimista ja veden puhdistamista.
Maaperaan liittyen opetellaan luokittelemaan maaperasta saatavia aineita ja
kasitelladn aineiden erotusmenetelmia. Elinympariston aineiden ja tuotteiden
alkuperaan, kayttoon ja kierratykseen perehdytaan, esimerkiksi tutkitaan aineiden

happamuutta. (Anon, 2004)

Kemian opetukseen sisallytetdan terveystiedon opetusta. Siina keskitytaan
oppilaan kykyyn toimia turvallisesti ja terveellisesti. Yhtena osana kasitellaan
paihteiden ja huumaavien aineiden vaikuttavia aineita ja niiden aiheuttamia
haittoja inmisille. (Anon, 2004)

3.3 Opetuksen tyotavat

Opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd opetuksessa tulee kayttaa
oppiaineelle tyypillisia menetelmia. Opetuksen tulee olla monipuolista. Erilaisten
tyotapojen tarkoitus on tukea oppilaan oppimista. Opetussuunnitelmassa
tyotapojen tehtaviksi on maaritelty oppimisen, ajattelun ja ongelmanratkaisun
taitojen, tyOskentelytaitojen seka sosiaalisten taitojen kehittdminen. Tyotapojen

tulee mahdollistaa oppilaan aktiivinen osallistuminen. (Anon, 2004)

Opettaja valitsee kaytettavat tyotavat. Hanen tehtdvanaan on ohjata seka
yksittaisen oppilaan ettd koko ryhman tydskentelya. Yksi tarkea valintaperuste
opetuksessa kaytettaville tyétavoille on se, ettd ne innostavat oppimaan. Opettajan
tulee ottaa huomioon erilaiset oppimistyylit ja sukupuolten valiset erot tyotapaa

valitessaan. (Anon, 2004)
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Kokeellinen tyoskentely on keskeinen tyotapa peruskoulun viidennen ja
kuudennen luokan kemian opetuksessa. Opetuksen tavoitteissa mainitut luonnon
tutkimisen taidot voidaan oppia vain kokeellisen tydskentelyn avulla.
Peruskouluissa pitaisi olla mahdollisuus tietotekniikan soveltamiseen kemian
tunneilla. Opetussuunnitelman perusteissa edellytetaan, etta opetuksessa kaytetyt

tyotavat edistavat tieto- ja viestintatekniikan taitojen kehittymista (Anon, 2004).
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4 TUTKIMUS

4.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessa selvitetaan kemian kiinnostavuus peruskoulun kuudennen luokan
oppilaiden mielesta. Ensimmaisena tavoitteena on selvittda oppilaiden yleinen
kiinnostus kemia —oppiainetta kohtaan. Koska kemian opetus kuudennella luokalla
on luonteeltaan aihekokonaisuuksiin sidottua, asetettiin toiseksi tavoitteeksi tutkia
kemian aiheiden kiinnostavuutta. Kolmantena tavoitteena on selvittaa tyotapojen
kiinnostavuutta. Tutkimuksen tavoitteet muotoiltiin tutkimuskysymyksiksi, joihin

etsittiin tutkimuksessa vastauksia.

4.2 Tutkimuskysymykset

1. Kuinka kiinnostuneita peruskoulun kuudennen luokan oppilaat ovat kemiasta

muihin oppiaineisiin verrattuna?

2. Missa aiheissa kemian opiskelu kiinnostaa peruskoulun kuudennen luokan
oppilaita?
2.1. Mitka kemian aiheet kiinnostavat oppilaita?
2.2. Mitka opetussuunnitelman perusteiden mukaiset aiheet
kiinnostavat oppilaita?

2.3. Miten tyttojen ja poikien kiinnostus eroaa kemian aiheissa?

3. Mitka tydétavat kemiassa kiinnostavat peruskoulun kuudennen luokan oppilaita?

3.1. Miten tyttojen ja poikien kiinnostus eroaa tyotavoissa?
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4.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuskysely toteutettiin viidessa helsinkildisessa peruskoulussa, joissa on
opetusta kuudennella luokalla. Kysely suoritettin syys- ja lokakuussa vuonna

2007. Jokaisesta koulusta tutkimukseen osallistui yksi satunnaisesti valittu luokka.

Tutkija oli yhteydessa tutkimukseen valittujen koulujen rehtoreihin ennen kyselyn
suorittamista. Jokaisen koulun rehtorilta pyydettiin lupa tutkimuskyselyn
toteuttamiseen. Tutkija oli yhteydessa tutkimukseen osallistuvien luokkien
opettajiin. Tutkimuksen aihe esiteltiin lyhyesti ja perusteltiin tutkimuksen tarkeys.
Jokainen tutkimukseen valitun luokan opettaja hyvaksyi kyselyn toteuttamisen

luokkansa oppilaille.

Tutkija oli itse paikalla jokaisessa luokassa kyselya toteuttamassa. Han esitteli
lyhyesti tutkimuksen aiheen ja motivoi oppilaat vastaamaan kyselylomakkeeseen
perustelemalla tutkimuksen tarkeyden. Tutkimukseen osallistuvilla oppilailla ol
mahdollisuus kysya neuvoja, jos heilld oli ongelmia tutkimuslomakkeen

tayttamisessa. Tutkija sai oppilaiden vastaukset heti itselleen.

Tutkimuksessa kaytetty kyselykaavake (ks. liite 4) laadittiin kansainvalisen Rose -
tutkimuksen kyselykaavakkeen pohjalta (Schreiner & Sjoberg, 2004). Rose -
kyselykaavake valittiin tutkimuksen kyselykaavakkeen pohjaksi, koska se on
kehitetty mittaamaan oppilaiden kiinnostusta luonnontieteitd kohtaan. Rose -
kyselykaavakkeen rakennetta muokattiin tutkimukseen soveltuvaksi. Kaavakkeen

kysymykset ovat suljettuja (ks. liite 4).

Kyselykaavakkeen ensimmaisella sivulla esiteltiin lyhyesti tutkimuksen aihe ja
kaavakkeen rakenne. Vastausohjeet annettiin selkeasti. Ensimmaisella sivulla

motivoitiin oppilaat huolellisiin vastauksiin perustelemalla tutkimuksen tarkeys.

Kyselykaavake jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa on kaksi
kysymysta, joiden avulla selvitetdan vastaajien sukupuoli ja kemian yleinen
kiinnostavuus muihin oppiaineisiin verrattuna. Oppilaille esitettiin vaite: "Olen

kiinnostuneempi kemiasta kuin muista oppiaineista." Oppilaat vastaavat
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kysymykseen merkitsemalla rastin neliportaiselle Likert-asteikolle: Olen taysin eri
mielta, Olen hieman eri mielta, Olen melkein samaa mielta, Olen taysin samaa

mielta. Vastaukset merkittiin tulosten analysointia varten numeroilla 1, 2, 3 ja 4.

Kaavakkeen toisessa osassa on 41 kysymysta kemian sisaltdjen
kiinnostavuudesta. Oppilaille esitettiin otsikkokysymys: "Kuinka kiinnostunut olet
oppimaan seuraavia asioita kemiassa?" Oppilaat vastasivat kysymyksiin
neliportaisella Likert -asteikolla: En ole kiinnostunut, Olen hieman kiinnostunut,
Olen melko paljon kiinnostunut, Olen erittdin paljon kiinnostunut. Lisaksi jokaisen
kysymyksen kohdalla oli mahdollisuus valita vastausvaihtoehto: En ymmarra
kysymysta. Sisaltokysymykset oli laadittu niin, etta oppilas kohtasi kemian alan
asioita useissa kemian aiheissa. Sisaltokysymykset valittiin opetussuunnitelman

perusteiden (Anon, 2004) ja kemian oppikirjojen (ks. liite 1) perusteella.

Kaavakkeen kolmannessa osassa kysytaan tyotapojen kiinnostavuutta. Oppilaille
esitetddn otsikkokysymys: "Kuinka kiinnostavia mielestasi ovat seuraavat tavat
tydskennella kemian tunneilla?" Erilaisia tyotapoja kaavakkeessa on 17. Yksitoista
tyétapaa valittin Kemian opetus tanaan —tutkimuksen (Aksela & Juvonen, 1999)
perusteella. Loput tyotavat valittiin opetussuunnitelman perusteiden (Anon, 2004)
ja oppikirjojen (ks. liite 1) avulla. Lisaksi kyselykaavakkeessa on yksi avoin kohta,
johon oppilaat saavat halutessaan laittaa jonkin muun ty6tavan ja maaritella sen

kiinnostavuuden.

4.3.1 Kohderyhma

Tutkimuksen perusjoukkona ovat helsinkilaiset suomenkieliset peruskoulun
kuudesluokkalaiset. Perusjoukko valittin tutkijan asuinpaikan ja kyselyn
toteuttamismahdollisuuksien perusteella. Peruskoulun kuudesluokkalaiset oppilaat
valittiin, koska oppilaiden kiinnosta kemiaa kohtaan on tutkittu lahinna
vanhemmilla oppilailla. Toinen syy kuudesluokkalaisten valitsemiseen oli
opetussuunnitelman uudistus vuonna 2004, jossa kemian opetukseen tuli

merkittavia muutoksia peruskoulun viidennelle ja kuudennelle luokalle.
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Tutkimukseen vastasi 124 oppilasta viidesta eri koulusta. Vastaajista tyttoja oli 64
ja poikia 60. Suhteellisina frekvensseina ilmaistuna vastaajista 51,6 % oli tytt6ja ja
48,4 % poikia.

4.3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusotteeksi valittiin kvantitatiivinen tutkimus ja tutkimusmenetelmaksi Survey
-tutkimus. Perusjoukosta valittiin tutkimukseen satunnaisotos. Tutkimusaineisto

kerattiin kyselykaavakkeita kayttaen.

Tutkimukseen osallistuneet viisi koulua valittin arpomalla helsinkildisista
suomenkielisistd peruskouluista. Jokaisesta tutkimukseen valitusta koulusta
valittiin yksi luokka joko arpomalla tai koulun rehtorin suosituksesta. Tutkimuksen
otanta on satunnaisotanta helsinkildisista suomenkielisista peruskoulun

kuudesluokkalaisista.

4.3.3 Aineiston analysointi

Kyselystd saatu aineisto analysoitiin kvantitatiivisesti SPSS 15.0 (Statistical
Package for Social Sciences, 2006) tilasto-ohjelmalla. Kyselykaavakkeen
ensimmaisen osan kysymys kemian yleisestd kiinnostavuudesta analysoitiin

ristiintaulukoimalla sukupuoli ja kiinnostus kemiaa kohtaan.

Sukupuolten valisten kiinnostuserojen tilastollista merkitsevyytta testattiin ? -
testisuureen eli Khi-neli¢ -testin avulla. Testillda voidaan tutkia tulosten tilastollista
merkitsevyytta, rivi- ja sarakemuuttujien riippumattomuutta seka tulkintojen
luotettavuutta. Tilastollisesti merkitseva testisuureen arvo tarkoittaa, etta
testattujen muuttujien arvot riippuvat toisistaan. Jos testisuureen arvo on
tilastollisesti merkitseva, voidaan tutkimuksen tulos yleistdd koskemaan koko
tutkimuksen perusjoukkoa. Testauksessa asetettiin nollahypoteesi: "Sukupuoli ei
vaikuta yleiseen kiinnostukseen kemiaa kohtaan eli sukupuoli ja yleinen kiinnostus

kemiaa kohtaan eivat riipu toisistaan.”
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Kemian aiheiden kiinnostavuus analysoitiin tilasto-ohjelmalla rakentamalla
aiheeseen kuuluvista sisaltokysymyksista summamuuttujia. Aiheen
summamuuttujalle laskettiin keskiarvot. Lisaksi jokaiselle sisaltokysymykselle

erikseen laskettiin keskiarvo.

Tyotapojen kiinnostavuus analysoitiin laskemalla jokaiselle tyotavalle keskiarvo.
Keskiarvot laskettiin sekd kaikille vastaajille yhteensa etta tytdille ja pojille
erikseen. Kuitusen (1996) mukaan ty6tavat voidaan luokitella usealla eri tavalla.
Tassa tutkimuksessa tyOtavat jaettin kahteen luokkaan: fyysista ryhmitysta
kuvaaviin seka muihin tyotapoihin. Fyysista ryhmitysta kuvaavilla tyotavoilla
tarkoitetaan Lahdeksen (1973) kuvaamia tyotapoja. Kysymyslomakkeen
tyétapojen kiinnostavuutta mitanneen osion A —kohdan tyoétavat liittyvat fyysisen
ryhmitykseen, joita ovat itsenainen tyoskentely, parityoskentely seka
pienryhmatyoskentely. Tyotapaosan B -kohdan 14 tyotapaa kuuluvat muihin
tyétapoihin. A —kohdan ty6tapojen ja B —kohdan kolmen kiinnostavimman tydtavan
kiinnostavuutta analysoitiin keskiarvojen lisaksi ristiintaulukoimalla sukupuoli ja

tyotapa.

Tutkimusotoksessa sukupuolten valilla kemian aiheissa ja tyOtavoissa ilmenneiden
kiinnostuserojen tilastollinen merkitsevyys testattin kahden riippumattoman
otoksen t-testia kayttden. Sukupuolen ja tydtapojen ristiintaulukoinnin tulosten
tilastollinen merkitsevyys testattiin Khi-nelic —testilla. Jos erot ovat tilastollisesti
merkitsevia, ne voidaan yleistdd koskemaan koko tutkimuksen perusjoukkoa.
Toisin sanoen tutkimusotoksessa havaittu ero sukupuolten valilla esiintyy myds

tutkimuksen perusjoukossa.

Merkitsevyystestauksessa asetettiin nollahypoteesi, jossa oletettiin, ettd sukupuoli
ei vaikuta kemian aiheiden ja tyotapojen kiinnostavuuteen. Jos t -—arvon
esiintymistodennakodisyys t —jakaumassa on pienempi kuin 5 %, voidaan
nollahypoteesi kumota. Siind tapauksessa sukupuolten valilla on tilastollisesti

merkitseva ero.

24



Tutkimuksessa arvioitiin  tutkimusotoksessa ilmenneiden sukupuolten valisten
kiinnostuserojen suuruutta efektikoon avulla. Efektikoko on hyoddyllista laskea,
koska tutkimuksen otoskoko vaikuttaa t —testin merkitsevyystasoon voimakkaasti,
mutta efektikokoon ei vaikuta. Tutkimuksessa efektikoko laskettiin keskiarvojen

eroon perustuvan Cohenin d:n avulla. (Metsamuuronen 2005, 422-423)

4.3.4 Kemian aiheet tutkimuksessa

Kyselykaavakkeen toisessa osassa on 41 sisaltokysymysta (ks. liite 4). Jotta
tuloksia olisi helppo tulkita, kysymykset ryhmiteltiin aiheisiin. Kysymykset voidaan
jakaa aiheisiin monella eri tavalla. Tassa tutkimuksessa sisaltokysymykset
ryhmiteltiin - aiheisiin kahdella tavalla. Aiheella tarkoitetaan asiayhteytta tai

aihepiiria, jossa opetussuunnitelman mukainen kemian sisalto opiskellaan.

Ensimmainen aihejako tehtiin fysiikan aiheiden kiinnostavuutta koskeneen
tutkimuksen perusteella (Juuti et al.,, 2004). Fysiikan alaa koskeneita aiheita
muokattiin kemian alaan sopiviksi, jolloin muodostui kuusi kemian aihetta:
yhteiskunta ja elinymparistd, puhdas kemia, teknilliset sovellukset, kemialliset
sovellukset, suhde ihmiseen seka tutkiminen. Puhtaalla kemialla tarkoitetaan

kemian ilmiita, joita ei ole liitetty oppilaille tuttuihin asiayhteyksiin.

Toinen  kyselykaavakkeen  sisaltokysymyksien  jako  aiheisiin  tehtiin
opetussuunnitelman perusteiden pohjalta. Talldin muodostuivat seuraavat kuusi
aihetta: ilma, vesi, maapera, elinymparistd, paihdeaineet seka tutkimisen taidot.

Tutkiminen -aihe ja tutkimisen taidot -aihe sisalsivat samat kysymykset.

Sisaltokysymysten jako aiheisiin tehtiin huolellisesti pyrkien siihen, etta jokaisessa
aiheessa olisi mahdollisimman sama maara kysymyksia. Osaa kemian aiheista
kasitellaan kemian opetussuunnitelman ja kemian oppikirjojen perusteella
peruskoulun kuudennella luokalla niin vahan, etta niista aiheista on vahemman
kysymyksia. Kysymykset sijoitettiin kyselykaavakkeeseen sattumanvaraisessa

jarjestyksessa.
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4.4 Survey —tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Survey -tutkimuksessa saadaan kerattya laaja aineisto kyselykaavaketta
kayttamalla. Tuloksien luotettavuutta ja yleistettavyytta voidaan arvioida tilastollisin
menetelmin. (Juuti et al., 2004) Survey -tutkimuksen kykya mitata oppilaiden
kiinnostusta on myds kritisoitu. Osbornen (2003) mukaan survey -tutkimuksen
avulla ei saada selville oppilaiden kiinnostuksen kohteita syvallisesti eika sen

avulla voi selvittaa kiinnostukseen vaikuttavia syita.

Tutkimustulosten tulkinnassa on huomioitava kaksi asiaa: luotettavuus (engl.
reliability) ja patevyys (engl. validity). Luotettavuudella tarkoitetaan sita, etta
tutkimuksen tulokset ovat toistettavia. Luotettavan tutkimuksen tuloksissa ei ole
sattumanvaraisia tuloksia. Patevyys eli validiteetti voidaan jakaa sisaiseen ja
ulkoiseen patevyyteen. Tutkimuksen sisaisella patevyydella tarkoitetaan sita, etta
tutkimuksessa kaytetylla mittarilla on mitattu juuri sita, mitd on ollut tarkoituskin
mitata. Ulkoinen patevyys kuvaa sitd, kuinka yleistettdva tutkimus on.

(Metsamuuronen, 2006).

Survey -tutkimuksen luotettavuuteen otos vaikuttaa suuresti. Otos ei saa olla vino,
vaan sen pitdd edustaa hyvin koko perusjoukkoa. Tassa tutkimuksessa rajattiin
ensin selkeasti perusjoukko, josta muodostettiin satunnaisotos arpomalla. Kaikki
kyselyn toteuttamispaivana koulussa olleet oppilaat vastasivat kyselyyn.

Vastausprosentti oli mahdolliset poissaolijatkin huomioiden lahella sataa.

Luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkijan huolellisuus. Tutkimuksessa pyrittiin
valttamaan virheet tarkastamalla tilasto-ohjelmaan koodatut kyselykaavakkeen

vastaukset ja tyoskentelemalla huolellisesti. (Hirsjarvi et al., 2000)

Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttaa se, miten hyvin kyselykaavakkeen
toisen osan sisaltokysymykset onnistuttiin analysoitaessa jakamaan juuri oikeisiin
kemian aiheisiin. Tata arvioitiin Cronbachin alfa —kertoimen (o) avulla. Cronbachin
alfan avulla voidaan arvioida summamuuttujien sisaista konsistenssia eli

yhtenaisyytta (Metsamuuronen 2006). Alfa —kerroin ilmaisee, kuinka hyvin samaan
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kemian aiheeseen valitut kysymykset mittaavat samaa asiaa. Alfan arvot olivat
valilla 0,75 ja 0,89. Ne osoittivat, etta kaikki summamuuttujat olivat hyvin

yhtenaisia. Tiettyyn aiheeseen kuuluvat kysymykset mittasivat samaa asiaa.

Tutkimuksen sisainen patevyys varmistettiin pyrkimalla mittaamaan juuri niita
asioita, joita tutkimuskysymyksissa maariteltin. Mittarin kykyyn antaa
tutkimuskysymyksiin patevia vastauksia vaikuttaa survey -tutkimuksessa erittain
paljon se, miten hyvin kyselykaavakkeen kysymykset onnistutaan muotoilemaan.
Tasta syysta kyselykaavake toimivuus on hyddyllista testata ennen varsinaista
tutkimuskyselya. (Heikkila, 2001)

Tassa tutkimuksessa kysymysten muotoiluun Kiinnitettiin runsaasti huomiota.
Kysymykset kirjoitettiin yksityiskohtaisesti ja lyhyesti. Vastausohjeet kirjoitettiin
jokaiselle sivulle. Nailla toimenpiteilla varmistettiin se, etta kuudesluokkalaiset
osasivat vastata kyselyyn. Lisaksi kyselykaavakkeen sisalto- ja tyotapa -osioissa
oli jokaisen kysymyksen yhtend vastausvaihtoehtona kohta: En ymmarra
kysymysta. Kyselykaavakkeen muoto ja rakenne oli suurelta osin samanlainen
kuin Rose -tutkimuksessa kaytetyssa kyselykaavakkeessa, joten sen toimivuus oli

varmistettu kansainvalisesti.

Tutkimuksessa kaytetty kyselykaavake testattin 19 seitsemannen Iluokan
oppilaalla. Oppilaat olivat juuri aloittaneet seitsemannen luokan ensimmaisen
kemian kurssin, joten he vastasivat kyselykaavakkeeseen viidennen ja kuudennen
luokan kemian kokemuksien perusteella. Kyselykaavake osoittautui toimivaksi,
joten siihen ei tehty muutoksia testin jalkeen. Tutkimukseen osallistuneilla
oppilailla oli kyselyyn vastatessaan mahdollisuus kysya epaselvissa asioissa

tutkimuksen tekijalta neuvoja. Kysymyksia esitettiin vain muutama.

Tutkimuskaavakkeessa kaytettya neliportaista Likert —asteikkoa pidetaan usein
valimatka —asteikollisena. Todellisuudessa se on hyva jarjestysasteikko. Likert —
asteikko kuitenkin l&hestyy ominaisuuksiltaan valimatka -asteikkoa etenkin
tapauksissa, joissa vastausvaihtoehtojen skaalassa on ainoastaan positiivisia tai
negatiivisia vastausvaihtoehtoja. Taman tutkimuksen kyselykaavakkeessa kemian

sisaltojen ja tyotapojen kiinnostavuutta mitanneet asteikot oli skaalattu
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positiivisiksi. Ensimmaisen osan yleista kiinnostusta mitannut asteikko sisalsi seka
negatiivisia etta positiivisia vastausvaihtoehtoja. Tuloksien esittelyssa kaytetaan
keskiarvoja, koska mittarin asteikot ovat hyvia jarjestysasteikkoja ja tulokset on

helpointa hahmottaa keskiarvojen avulla. (Metsamuuronen, 2006)

Kvantitatiivisen survey —tutkimuksen ulkoinen patevyys on hyva. Tutkimustulokset
voidaan yleistaa koskemaan kaikkia suomalaisia suomenkielisia peruskoulun
kuudesluokkalaisia. Tama yleistys on kuitenkin tehtava varauksin, silla

maantieteelliset erot tuloksissa ovat mahdollisia.

Tuloksissa kemian kiinnostavuus on esitetty keskiarvojen avulla. Tuloksia
tulkitessa on tarkeaa muistaa, ettd keskiarvot eivat koskaan kerro koko totuutta,
vaan osa oppilaista on aina eri mieltd sen tuloksen kanssa, mita keskiarvo
osoittaa. Vaikka tuloksissa todetaan poikien tai tyttdjen olevan kiinnostuneita
tietyista aiheista, kaikki pojat tai kaikki tytot eivat kuitenkaan ole kiinnostuneita juuri
naista aiheista tai kysymyksista. Tuloksissa esitetty keskihajonnan suuruus antaa

viitteita siita, miten hyvin keskiarvo kuvaa kaikkien oppilaiden kiinnostusta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tulokset esitellaan tutkimuskysymyksittain (ks. luku 4.2).

5.1 Kemian yleinen kiinnostavuus muihin oppiaineisiin verrattuna

Oppilaiden yleisen kiinnostuksen keskiarvo on hieman asteikon keskikohdan
alapuolella. Taulukosta 3 nahdaan, ettd kemian yleisen kiinnostavuuden keskiarvo
(Ka) asteikolla 1-4 on 2,38. Asteikon keskikohta on 2,50. Tyttdjen keskiarvo (Kay)

on 2,38 ja poikien (Kap) 2,39. Jokaiselle keskiarvolle on laskettu keskihajonta (s).

Taulukko 3. "Olen kiinnostuneempi kemiasta kuin muista oppiaineista" -vaitteen

vastausten keskiarvot (Ka) ja keskihajonnat (s) sukupuolittain eriteltyna.

Sukupuoli | Ka s
Tytot 2,38 0,70
Pojat 2,39 0,85
Yhteensa 2,38 0,77

Noin 40 % oppilaista on kiinnostuneita kemiasta. Taulukossa 4 vastaajien yleista
kiinnostusta kemiaa kohtaan on tarkasteltu vastausvaihtoehtojen suhteellisten
frekvenssien (f-%) avulla. Ristiintaulukoinnin avulla saadaan keskiarvoja
tarkempaa tietoa siita, kuinka kiinnostuneita oppilaat ovat kemiasta. Taulukossa 4
on esitetty vaitteen "olen kiinnostuneempi kemiasta kuin muista oppiaineista”
vastausvaihtoehtojen suhteelliset frekvenssit seka kaikille vastaajille yhteensa etta
sukupuolittain eriteltyina. Lisdksi on laskettu y? —arvo, jonka mukaan sukupuoli

vaikuttaa yleiseen kiinnostukseen kemiaa kohtaan tilastollisesti merkitsevasti.
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TAULUKKO 4. "Olen kiinnostuneempi kemiasta kuin muista oppiaineista" -vaitteen

vastausvaihtoehtojen suhteelliset frekvenssit (f-%).

Vastausvaihtoehdot f-%

Tytot Pojat Yhteensa
Olen taysin erimielta 94 10,2 9,8
Olen hieman erimielta 46,9 54,2 50,4
Olen melkein samaa mielta 40,6 22,0 31,7
Olen taysin samaa mielta 3.1 13,6 8,1

Huom. ¥ =7,807, df=3, p=0,050

5.2 Kemian kiinnostavuus

5.2.1 Kemian aiheiden kiinnostavuus

Oppilaiden mielestd kemiaa on kiinnostavinta opiskella ihmiseen liittyvissa
asiayhteyksissa. Taulukossa 5 esitetaan jokaisen kemian aiheen kiinnostavuuden
keskiarvo sukupuolittain jaoteltuna (Ka: ja Ka,) seka kaikille vastaajille yhteensa
(Ka). Lisaksi jokaiselle keskiarvolle on laskettu keskihajonta (s). Taulukosta 5
voidaan nahda, etta ihmisen lisaksi yhteiskunta ja elinymparistd seka tutkiminen

ovat kiinnostavia aiheita.

Tytéilla kiinnostavien kemian aiheiden jarjestys on sama kuin kaikilla vastaajilla
yhteensa. Kiinnostavin aihe on kemian suhde ihmiseen. Sen jalkeen tulevat
yhteiskunta ja elinymparistd seka tutkiminen. Poikien mielestda kemiaa on
kiinnostavinta opiskella teknillisten sovellusten yhteydessa. lhmiseen liittyva kemia
on oppilaista myds kiinnostavaa. Kolmanneksi kiinnostavin aihe poikien mielesta

on tutkiminen.

Tyttdjen ja poikien kiinnostuksen eroja kemian aiheita kohtaan testattiin t —testin
avulla. Sukupuolten valiset kiinnostuserot ovat tilastollisesti merkitsevia kaikissa
kemian aiheissa lukuun ottamatta tutkiminen -—aihetta. Sukupuolten valisten
kiinnostuserojen efektikokoa eli erojen suuruutta testattin Cohen d —arvojen
avulla. Taulukosta 5 nahdaan, etta efektikoot ovat pienia. Ainoastaan kemialliset

sovellukset —aiheessa sukupuolten ero on kohtalainen.
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Taulukko 5. Kemian aiheiden kiinnostavuuden keskiarvot (Ka), keskihajonnat (s), t

-testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja Cohen d —efektikoot.

KEMIAN AIHE Yhteensa Tytot Pojat t p d

Ka S Kat St Kap Sp " 2
Yhteiskunta ja
elinymparistd 2,46 0,72 2,61 0,68 2,31 0,73 2,38 0,019 0,43B
Puhdas kemia 2,15 0,74 2,29 0,72 2,00 0,73 2,22 0,028 0,40B
Teknilliset sovellukset 2,36 0,77 2,23 0,79 2,51 0,74 -2,04 10,043 -0,37B
Kemialliset sovellukset 2,24 0,71 2,44 0,70 2,02 0,65 3,52 0,001 0,63C
Suhde ihmiseen 2,58 0,66 2,72 0,63 2,43 0,66 2,46 0,015 0,44B
Tutkiminen 2,46 0,76 2,58 0,76 2,33 0,74 1,86 0,065 O,SSB

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (/d|
>0,8)

Kemian aiheiden kiinnostavuudesta saatiin aiheiden keskiarvoja tarkempia tietoja
tarkastelemalla jokaista kyselykaavakkeen kysymysta erikseen. Taulukoissa 6-11
on esitetty erikseen jokaisen kysymyksen kiinnostavuus kaikkien vastaajien
keskiarvon seka tyttdjen ja poikien keskiarvojen avulla. Kaikille keskiarvoille on
laskettu keskihajonnat. Kysymykset on ryhmitelty taulukoihin aiheittain. Jokaisen
kysymyksen kohdalla sukupuolten valisen kiinnostuseron tilastollinen merkitsevyys
on esitetty t —arvon avulla. Efektikoko eli sukupuolten valisen eron suuruus on

esitetty Cohenin d —arvon avulla.

Yhteiskunta ja elinymparistd —aiheen kysymyksista kiinnostavin koskee
otsonikerroksen tarkeytta. Aiheen kysymykset on esitetty taulukossa 6. Taulukosta
nahdaan, ettd tyttdjen mielestd kiinnostavin kysymys on: “Miksi ilmakehan
otsonikerros on tarkea?” Poikia kiinnostaa eniten kysymys: "Miten maaperassa

oleva 6ljy on syntynyt?”

Sukupuolten valilla ilmenneet kiinnostuserot ovat t —testin perusteella tilastollisesti
merkitsevia kysymyksissa: "Miksi kynttila sammuu, jos sen paalle laittaa
juomalasin?”, "Miksi puu palaa, mutta vesi ei?” ja "Miksi pullat nousevat uunissa?”
Efektikoko on kohtalainen kysymyksessa: "Miksi puu palaa, mutta vesi ei?” Muissa

kysymyksissa efektikoko on pieni tai efektia ei ole lainkaan.
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Taulukko 6. Yhteiskunta ja elinymparisto -aiheen kiinnostavuuden keskiarvot (Ka),
keskihajonnat (s), t -testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja
Cohen d —efektikoot. (0=0,82).

Yhteensa Tytot Pojat t p d
KYSYMYS Ka s Ka. st Ka, sp " 2
6. Miksi ilmakehan otsonikerros
on tarkea? 2,66 1,11 (2,82 1,03 (248 1,17 [1,69 |0,094 0,31B
11. Miksi kaivossa oleva vesi on
puhtaampaa kuin jarvivesi? 2,46 0,97 |259 0,9 (2,31 1,02 (1,66 |0,099 0,30B
25. Miten maaperassa oleva oljy A
on syntynyt? 2,58 1,02 (2,53 1,02 (2,63 1,02 |-0,52 |0,603|-0,09
29. Miksi kynttilda sammuu, jos B
sen paalle laittaa juomalasin? 2,14 1,02 (2,33 1,07 (1,93 0,93 |2,19 |0,031(0,39
31. Miksi puu palaa, mutta vesi c
ei? 2,40 1,11 |2,66 1,07 (2,12 1,10 |2,74 |0,007 0,50
37. Miksi pullat nousevat 8
uunissa? 2,48 1,14 (2,71 1,05 (2,22 1,18 |2,45 |0,016|0,44
40. Miksi limsa poreilee, kun 8
pullon korkin aukaisee? 2,55 0,97 |266 093 [244 1,00 |1,24 |0,219]0,22

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (/d|
>0,8)

Puhdas kemia —aiheen kysymyksista kiinnostavin koskee alkuaineiden kemiallisia
merkkeja. Taulukossa 7 ovat puhdas kemia —aiheen kysymykset, jotka esitettiin
kyselykaavakkeessa ilman selkeaa kemian aihepiiria. "Mita aineita kemiassa
tarkoitetaan kirjaimilla C, H ja O?” —kysymys on aiheen kiinnostavin seka tyttdjen

etta poikien mielesta.

T —testin perusteella sukupuolten valiset erot ovat tilastollisesti merkitsevia
kysymyksissa: "Mista aineista vesi koostuu?” ja "Miten sokerin liukenemista veteen
voidaan nopeuttaa?” Efektikoko on kohtalainen kysymyksessa: "Miten sokerin
liukenemista veteen voidaan nopeuttaa.” Muissa kysymyksissa efektikoko on pieni

tai efektia ei ole lainkaan.
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Taulukko 7. Puhdas kemia -aiheen kiinnostavuuden keskiarvot (Ka), keskihajonnat
(s), t -testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja Cohen d —
efektikoot. (a=0,88).

KYSYMYS Yhteensa Tytot Pojat t p d

Ka S Kat St Ka, s kK 2
2. Mista aineista vesi koostuu? 2,29 0,93 |245 0,85 (2,12 0,98 (2,05 |0,043 0,37B
7. Mita aineita kemiassa B
tarkoitetaan kirjaimilla C, H ja O? 2,45 0,97 (260 094 |228 0,98 (1,84 |0,068|0,34
12. Miten sokerin liukenemista c
veteen voidaan nopeuttaa? 2,17 1,05 (242 1,04 {19 1,01 |2,83 |0,005]|0,51
17. Mita kaasuja ilma sisaltaa? 2,33 1,00 (247 0,99 |2,17 0,99 (1,68 |0,096 0,30B
30. Mita aineita voidaan erottaa
toisistaan haihduttamalla? 2,10 0,99 (219 0,9 |2,00 1,02 (1,05 |0,295 0,19A
36. Miten happamat aineet eroavat A
emaksisista aineista? 1,85 0,98 (193 1,01 |1,76 0,94 |0,96 |0,340|0,18
38. Miksi  sokeripala haviaa
vahitellen  ndkyvistd, kun se A
pudotetaan vesilasiin? 1,85 095 (192 091 |1,78 0,98 |0,83 |0,408|0,15

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (/d|
>0,8)

Teknilliset sovellukset ovat poikien mielesta kaikista aiheista kiinnostavin aihe.
Taulukossa 8 esitetaan teknilliset sovellukset —aiheen kysymysten kiinnostavuus.
Aiheen kiinnostavin kysymys kaikkien vastaajien mielesta yhteensa seka poikien
mielestd on: “Miten bensiinia valmistetaan?” Tytét ovat kiinnostuneimpia
kysymyksesta: “Miten kaivoksista louhitusta malmista jalostetaan metalleja,

esimerkiksi rautaa?”

Sukupuolten valinen kiinnostusero on tilastollisesti merkitseva ainoastaan
kysymyksessa: “Miten bensiinia valmistetaan?” Samassa kysymyksessa
efektikoko on kohtalainen. Aiheen muissa kysymyksissa efektikoko on pieni tai

olematon.
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Taulukko 8. Teknilliset sovellukset -aiheen kiinnostavuuden keskiarvot (Ka),
keskihajonnat (s), t -testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja
Cohen d —efektikoot. (a=0,78).

KYSYMYS Yhteensa Tytot Pojat t p d

Ka s Ka. st Kap, Sp Y 2
3. Miksi autot ruostuvat? 2,39 0,94 (224 094 |255 0,92 |-1,83 (0,070 -0,3BB
8. Miten bensiinia valmistetaan? | 2,56 1,08 (225 1,08 [2,90 0,99 |-3,49 |[0,001 -0,63C

13. Miten kaivoksista louhitusta
malmista jalostetaan metalleja,

esimerkiksi rautaa? 2,39 1,08 (2,30 1,00 [2,49 1,05 |-1,04 |0,301 -0,19"
18. Miten pariston ja akun A
toiminta eroavat toisistaan? 2,13 092 |211 093 |2,15 0,92 |[-0,24 |0,807 |-0,04

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (/d|
> 0,8)

Kemialliset sovellukset kiinnostavat tyttdja huomattavasti enemman kuin poikia.
Taulukossa 9 esitellaan oppilaiden kiinnostus kemialliset sovellukset —aiheen
kysymyksissa. Tutkimukseen osallistuneiden mielesta kiinnostavimpia kysymyksia
ovat: "Miten suola erotetaan merivedesta?” ja "Miksi uimahallin veteen lisataan
klooria?” Tyttdjen mielestd kiinnostavin kysymys koskee kloorin lisdamista
uimahallin veteen. Poikien mielesta kiinnostavin kysymys on suolan erottaminen

merivedesta.

Kiinnostusero tyttdjen ja poikien valilla on tilastollisesti merkitseva kysymyksissa:
"Miten hanasta tuleva vesi on puhdistettu?”, Miksi uimahallin veteen lisataan
klooria?” ja "Miksi leivinjauhetta kaytetaan leipomisessa?” Kysymyksessa "Miksi
uimahallin veteen lisataan klooria?” efektikoko on kohtalainen. Muissa

kysymyksissa efektikoko on pieni.
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Taulukko 9. Kemialliset sovellukset -aiheen kiinnostavuuden keskiarvot (Ka),
keskihajonnat (s), t -testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja
Cohen d —efektikoot. (a=0,81).

KYSYMYS Yhteensa Tytot Pojat t p d

Ka s Kat St Ka, sp " 2
1. Miten hanasta tuleva vesi on
puhdistettu? 2,40 0,86 (2,59 0,81 |220 0,88 [2,59 |0,011 0,47B
16. Miten suola erotetaan
merivedesta? 2,49 1,07 |2,67 1,00 |2,30 1,11 [1,93 |0,056 0,35B
21. Miksi uimahallin veteen
lisataan klooria? 2,49 1,05 2,84 0,9 (2,13 1,02 |3,94 |0,0001 0,71c
33. Miksi tuli sammuu, kun
palomies suihkuttaa siihen vetta? | 2,04 1,07 2,22 1,07 |1,84 1,04 (1,97 |0,052 0,36B
35. Miksi vaatteiden pesussa 8
kaytetaan pesuainetta? 1,97 094 |21 0,89 (181 09 (1,78 |0,078 |0,32
41. Miksi leivinjauhetta kaytetdan 8
leipomisessa? 2,02 1,00 {224 100 |1,78 0,95 |[260 |0,010 |0,47

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (/d|
>0,8)

Ihmiseen liittyvista kysymyksistd kiinnostavin koskee kirvelya, joka liittyy
ampiaisen pistoon. Taulukossa 10 esitetdan vastaajien kiinnostus suhde ihmiseen
—aiheen kysymyksiin. Aiheen kiinnostavin kysymys tyttdjen mielesta on: "Miksi
ampiaisen pisto kirvelee?” Pojista kiinnostavimpia kysymyksia ovat: "Miksi limsa

maistuu kirpealle?” ja "Miksi kalleimmatkaan korut eivat ole puhdasta kultaa?”

Tyttojen ja poikien kiinnostus eroaa tilastollisesti merkitsevasti kysymyksissa:
"Miten tupakan savu vaikuttaa ihmisen elimistdéssa?”, "Mista alkuaineista ihminen
koostuu?”, "Millaisia myrkkyja tupakka sisaltda?”, "Miksi uloshengitysilmassa on
enemman hiilidioksidia kuin sisdan hengitetyssa ilmassa?”, "Miksi ampiaisen pisto
kirvelee?” ja "Miksi tuoremehut voivat aiheuttaa hampaisiin reikia?” Efektikoko on
kohtalainen kysymyksessa: “"Miksi ampiaisen pisto kirvelee?”. Muissa

kysymyksissa efektikoko on pieni tai efektia ei ole.
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Taulukko 10. Suhde ihmiseen -aiheen kiinnostavuuden keskiarvot (Ka),
keskihajonnat (s), t -testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja
Cohen d —efektikoot. (a=0,86).

KYSYMYS Yhteensa Tytot Pojat t p d

Ka S Kat St Kap, sp kK 2
4. Miksi limsa maistuu kirpealle? 2,70 093 2,77 094 (262 091|086 |0,390 0,16A
9. Miten tupakan savu vaikuttaa B
ihmisen elimistossa? 2,78 1,13 3,02 1,06 [2,53 1,16|2,42 |0,017 |0,44
14. Miksi alkoholin liiallinen kayttd 5
on elimistolle vaarallista? 2,64 1,04 |2,78 098 |[248 1,170|1,59 |0,116 |0,29
19. Mistd alkuaineista ihminen
koostuu? 2,75 1,05 [294 0,85 |2,54 1,212,111 0,037 0,38B
22. Millaisia myrkkyja tupakka
sisaltaa? 2,72 1,14 (292 1,10 |2,49 1,15|2,12 0,036 O,SSB
23. Miksi uloshengitysilmassa on
enemman hiilidioksidia kuin sisaan
hengitetyssa ilmassa? 2,07 0,89 (227 0,88 (1,85 0,87|2,66 |0,009 0,48B
26. Miten alkoholia valmistetaan? |2,42 1,11 (2,32 1,16 [2,52 1,06|-0,96 |0,340 -0,18A
27. Miksi  ampiaisen  pisto
kirvelee? 2,86 0,94 (3,10 0,82 |2,60 0,99|297 (0,004 0,54C
32. Miksi tuoremehut voivat
aiheuttaa hampaisiin reikia? 2,61 1,04 2,81 0,99 [2,39 1,05|2,30 0,023 0,41B
34. Miksi kalleimmatkaan korut
eivat ole puhdasta kultaa? 2,70 1,03 (2,77 0,99 |262 1,07|0,78 0,439 0,14A
39. Miksi ihmisen mahalaukussa
on voimakasta happoa? 2,20 0,9 (219 0,96 |[220 0,98|-0,09 |0,928 -0,02A

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (d|
>0,8)

Tutkiminen on ainoa kemian aihe, jossa sukupuolten kiinnostus ei eroa
tilastollisesti merkitsevasti. Taulukossa 11 on esitetty tutkiminen -aiheen
kysymysten kiinnostavuudet. Aiheen kiinnostavin kysymys on: "Miten saat selville,
kuinka paljon korussa on puhdasta kultaa?” Sama kysymys on kiinnostavin seka

tyttdjen etta poikien mielesta.

Sukupuolten valinen kiinnostusero on tilastollisesti merkitseva kysymyksissa:
"Miten saat selville, onko appelsiini hapan vai emaksinen?” ja "Miten voit tutkia,
onko jarvivesi puhdasta?” Efektikoko on kohtalainen kysymyksessa: "Miten saat
selville, onko appelsiini hapan vai emaksinen?”. Muissa kysymyksissa efekti on

pieni tai sita ei ole lainkaan.
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Taulukko 11. Tutkiminen -aiheen kiinnostavuuden keskiarvot (Ka), keskihajonnat
(s), t -testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja Cohen d —
efektikoot. (a=0,85).

KYSYMYS Yhteensa Tytot Pojat t p d

Ka S Kat St Ka, s " 2
5. Miten saat selville, onko c
appelsiini hapan vai emaksinen? 2,05 0,90 |2,30 090 (1,80 0,84 [3,13|0,002|0,57
10. Miten voit tutkia, onko jarvivesi 5
puhdasta? 2,50 0,99 (269 0,9 [229 1,00 |2,260,026 0,41
15. Miten saat selville, sisaltaako -
kivi runsaasti metallia? 2,47 1,09 (245 1,02 |249 1,17 |0,19|0,846 -0,04A
20. Miten voit tutkia, onko B
luokkahuoneen ilma puhdasta? 2,57 0,98 2,73 0,95 |240 0,98 |1,90|0,060 0,34
24. Miten voit selvittda, kuinka 5
paljon merivedessa on suolaa? 2,24 0,97 2,39 0,97 (2,07 094 [1,87|0,064 0,34
28. Miten saat selville, kuinka -
paljon korussa on puhdasta kultaa? | 2,98 1,03 (295 1,05 [3,00 1,02 |0,25]|0,802 -0,05A

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (/d|
>0,8)

5.2.2 Opetussuunnitelman perusteiden mukaisten aiheiden kiinnostavuus

Oppilaiden mielestd kemiaa on kiinnostavinta opiskella paihdeaineisiin liittyen.
Taulukossa 12 on esitetty kiinnostuksen keskiarvot opetussuunnitelman
perusteiden mukaisissa aiheissa seka kaikille vastaajille yhteensa (Ka) etta
sukupuolittain eroteltuina (Ka; ja Ka,). Lisaksi jokaiselle keskiarvolle on laskettu
keskihajonta (s). Taulukosta nahdaan, ettd paihdeaineiden lisdksi kiinnostavia

aiheita ovat maapera ja tutkimisen taidot.

Tyttdjen mielesta kiinnostavin aihe opiskella kemiaa ovat paihdeaineet. Toiseksi
kiinnostavin aihe on tutkimisen taidot ja kolmanneksi kiinnostavin elinymparisto.
Pojat ovat kiinnostuneimpia opiskelemaan kemiaa maaperaan liittyvissa asioissa.

Myos paihdeaineet ja tutkiminen kiinnostavat poikia.
Sukupuolten valinen kiinnostusero on tilastollisesti merkitseva ilma, vesi, maapera

ja elinymparistd —aiheissa. Efektikoko eli sukupuolten valisen kiinnostus eron

suuruus on kohtalainen vesi —aiheessa. Muissa aiheissa efektikoko on pieni.
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TAULUKKO 12. Opetussuunnitelman perusteiden mukaisten aiheiden
kiinnostavuuden keskiarvot (Ka), keskihajonnat (s), t -testin t -arvot, t -testin

tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja Cohen d —efektikoot.

AIHE Yhteensa Tytot Pojat t p d

Ka s Kat St Kap Sp Y 2
lIma 2,26 0,71 2,40 0,72 2,12 0,68 2,22 0,028 0,40°
Vesi 2,31 0,69 2,50 0,64 2,10 0,68 3,34 0,001 0,60°
Maapera 2,52 0,85 2,36 0,86 2,69 0,81 -2,17 10,032 -0,39°
Elinymparisto 2,40 0,63 2,54 0,60 2,26 0,64 2,45 0,016 0,448
Paihdeaineet 2,64 0,90 2,76 0,89 2,50 0,90 1,63 0,106 0,29°
Tutkimisen taidot 2,46 0,76 2,58 0,76 2,33 0,74 1,86 0,065 0,33"

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (/d|
>0,8)

Opetussuunnitelman perusteiden mukaisten aiheiden kiinnostavuudesta saatiin
aiheiden keskiarvoja tarkempia tietoja tarkastelemalla jokaista kyselykaavakkeen
kysymysta erikseen. Taulukoissa 13-18 on esitetty erikseen jokaisen kysymyksen
kiinnostavuus. Kysymykset on ryhmitelty taulukoihin aiheittain. Taulukoissa on
esitetty kaikkien vastaajien kiinnostuksen keskiarvo (Ka) seka tyttdjen ja poikien
keskiarvot (Ka: ja Kap). Kaikille keskiarvoille on laskettu keskihajonnat (s).
Jokaisen kysymyksen kohdalla sukupuolten valisen kiinnostuseron tilastollinen
merkitsevyys on esitetty t —arvon avulla. Efektikoko eli sukupuolten valisen eron

suuruus on esitetty Cohenin d —arvon avulla.

llma —aihe kiinnostaa tyttéja hieman enemman kuin poikia. Taulukosta 13
nahdaan, etta ilma —aiheen kiinnostavin kysymys kaikkien vastaajien seka tyttdjen
mielestd on: "Miksi ilmakehan otsonikerros on tarkea?” Poikien mielestd aiheen

kiinnostavin kysymys on: "Miksi autot ruostuvat?”

Sukupuolten valinen kiinnostusero on tilastollisesti merkitseva kysymyksissa:
"Miksi uloshengitysilmassa on enemman hiilidioksidia kuin sisaan hengitetyssa
ilmassa?”, "Miksi kynttila sammuu, jos sen paalle laittaa juomalasin?” ja * Miksi
puu palaa, mutta vesi ei?” Efektikoko on kohtalainen kysymyksen “Miksi puu
palaa, mutta vesi ei?” kohdalla. Muissa kysymyksissa efektikoko on pieni tai

efektia ei ole.
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Taulukko 13. lima -aiheen kiinnostavuuden keskiarvot (Ka), keskihajonnat (s), t -
testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja Cohen d —efektikoot.
(=0,85).

KYSYMYS Yhteensa Tytot Pojat t p d

Ka s Kat St Ka, sp Y 2
3. Miksi autot ruostuvat? 2,39 0,94 (224 094 |255 0,92 |-1,83 |0,070 -O,SSB
6. Miksi ilmakehan otsonikerros B
on tarkea? 2,66 1,11 2,82 1,03 |248 1,17 (1,69 |0,094 0,31
17. Mita kaasuja ilma sisaltaa? 2,33 1,00 |2,47 0,99 |2,17 0,99 [1,68 |0,096 0,30B

23. Miksi uloshengitysilmassa on
enemman hiilidioksidia kuin

sisdan hengitetyssa ilmassa? 2,07 0,89 (227 0,88 (1,85 0,87 |2,66 |0,009 0,48B
29. Miksi kynttild sammuu, jos sen B
paalle laittaa juomalasin? 2,14 1,02 (2,33 1,07 (1,93 0,93 2,19 |0,031|0,39
30. Mita aineita voidaan erottaa

toisistaan haihduttamalla? 2,10 0,99 |219 0,9 |[2,00 1,02 [1,05 |0,295 0,19A
31. Miksi puu palaa, mutta vesi c
ei? 2,40 1,11 |(2,66 1,07 (2,12 1,10 |2,74 |0,007 0,50
33. Miksi tuli sammuu, kun

palomies suihkuttaa siihen vettd? | 2,04 1,07 2,22 1,07 [1,84 1,04 [1,97 |0,052 O,SGB

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (|d|
>0,8)

Kaikki vesi —aiheen kysymykset kiinnostavat tyttéja enemman kuin poikia.
Taulukosta 14 nahdaan, ettda vastaajien mielesta vesi -aiheen kysymyksista
kiinnostavimpia ovat: "Miten suola erotetaan merivedesta?” ja "Miksi uimahallin
veteen lisataan klooria?” Tyttdja kiinnostaa eniten kysymys: "Miksi uimahallin
veteen lisataan klooria?” Pojista kiinnostavin kysymys on: "Miksi kaivossa oleva

vesi on puhtaampaa kuin jarvivesi?”

Sukupuolten valilla on tilastollisesti merkitseva ero kysymyksissa: ” Miten hanasta
tuleva vesi on puhdistettu?”, "Mista aineista vesi koostuu?”, "Miten sokerin
liukenemista veteen voidaan nopeuttaa?” ja "Miksi uimahallin veteen lisataan
klooria?” Efektikoko on kohtalainen kysymyksissa: "Miten sokerin liukenemista
veteen voidaan nopeuttaa?” ja "Miksi uimahallin veteen lisatadan klooria?” Muissa

kysymyksissa efektikoko on pieni tai efektia ei ole.
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Taulukko 14. Vesi -aiheen kiinnostavuuden keskiarvot (Ka), keskihajonnat (s), t -
testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja Cohen d —efektikoot.
(=0,82).

KYSYMYS Yhteensa Tytot Pojat t p d

Ka S Kat St Ka, s kK 2
1. Miten hanasta tuleva vesi on
puhdistettu? 2,40 0,86 (2,59 0,81 |220 0,88 (2,59 |0,011 0,47B
2. Mista aineista vesi koostuu? 2,29 0,93 |245 0,85 (2,12 0,98 (2,05 |0,043 0,37B
11. Miksi kaivossa oleva vesi on
puhtaampaa kuin jarvivesi? 2,46 0,97 |259 09 (231 1,02 (1,66 |0,099 0,30B
12. Miten sokerin liukenemista
veteen voidaan nopeuttaa? 2,17 1,05 (242 1,04 |19 1,01 [2,83 |0,005 0,51C
16. Miten suola erotetaan
merivedesta? 2,49 1,07 (267 1,00 (2,30 1,11 |1,93 |0,056 O,SSB
21. Miksi uimahallin veteen c
lisataan klooria? 2,49 1,05 |2,84 096 [2,13 1,02 [3,94 |0,0001]|0,71

38. Miksi sokeripala haviaa
vahitellen nakyvista, kun se
pudotetaan vesilasiin? 1,85 0,9 (192 091 |[1,78 0,98 |0,83 |0,408 |0,15

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (/d|
>0,8)

A

Maaperaan liittyvat kysymykset kiinnostavat poikia eniten ja tyttdja vahiten
opetussuunnitelman perusteiden mukaisista aiheista. Taulukosta 15 voidaan
nahda, etta vastaajien mielesta maapera —aiheen kiinnostavin kysymys on: "Miten
maaperassa oleva Oljy on syntynyt?” Sama kysymys on kiinnostavin tyttdjen
mielestd. Poikien mielestd kiinnostavin kysymys on: “Miten bensiinia

valmistetaan?”
Tilastollisesti merkitseva ero sukupuolten kiinnostuksien valilla on kysymyksessa:

"Miten  bensiinia valmistetaan?” Efektikoko on kohtalainen samassa

kysymyksessa. Muissa kysymyksissa efektia ei ole.
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Taulukko 15. Maapera -aiheen kiinnostavuuden keskiarvot (Ka), keskihajonnat (s),

t -testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja Cohen d —efektikoot.

(a=0,75).
KYSYMYS Yhteensa Tytot Pojat t p d

Ka s Kat St Kap, sp " 2
8. Miten bensiinia valmistetaan? | 2,56 1,08 (225 1,08 (2,90 0,99 |-3,49 |0,001 -0,63C
13. Miten kaivoksista louhitusta
malmista jalostetaan metalleja, A
esimerkiksi rautaa? 2,39 1,03 (2,30 1,00 (249 1,05 |-1,04 |0,301|-0,19
25. Miten maaperassa oleva 6ljy A
on syntynyt? 2,58 1,02 [2,53 1,02 |2,63 1,02 |-0,52 |0,603]-0,09

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (|d|
>0,8)

Elinymparistd —aihe kiinnostaa tyttoja selvasti enemman kuin poikia. Taulukosta
16 nahdaan, etta aiheen kiinnostavin kysymys vastaajien mielesta on: "Miksi
ampiaisen pisto kirvelee?”. Sama kysymys on kiinnostavin tyttdjen mielesta. Poikia
"Miksi

kalleimmatkaan korut eivat ole puhdasta kultaa?”

kiinnostavat eniten kysymykset: limsa maistuu kirpealle?” ja "Miksi

Sukupuolten valilla on t —testin mukaan tilastollisesti merkitseva ero kysymyksissa:
"Mista alkuaineista ihminen koostuu?”, "Miksi ampiaisen pisto kirvelee?”, "Miksi
tuoremehut voivat aiheuttaa hampaisiin reikia?”, "Miksi pullat nousevat uunissa?”
ja 7 Miksi leivinjauhetta kaytetaan leipomisessa?” Efektikoko on kohtalainen
kysymyksessa: "Miksi ampiaisen pisto kirvelee?” Muissa kysymyksissa efektikoko

on pieni tai efektia ei ole.
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Taulukko 16. Elinymparistd -aiheen kiinnostavuuden keskiarvot (Ka),
keskihajonnat (s), t -testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja
Cohen d —efektikoot. (a=0,89).

KYSYMYS Yhteensa Tytot Pojat t p d
Ka S Kat St Ka, s kK 2

4. Miksi limsa maistuu

kirpealle? 2,70 0,93 (2,77 094 |262 091 |(0,86 |0,390 0,16A
7. Mita aineita kemiassa

tarkoitetaan kirjaimilla C, H ja 5
0? 2,45 0,97 (260 094 |228 0,98 (1,84 |0,068 |0,34
18. Miten pariston ja akun A
toiminta eroavat toisistaan? 2,13 092 |211 093 (2,15 0,92 |-0,24 |0,807 |-0,04
19. Mista alkuaineista ihminen

koostuu? 2,75 1,05 (294 0,85 |254 121 (2,11 |0,037 0,3SB
27. Miksi ampiaisen pisto c
kirvelee? 2,86 0,94 |3,10 0,82 (2,60 0,99 |297 |0,004 |[0,54
32. Miksi tuoremehut voivat

aiheuttaa hampaisiin reikia? 2,61 1,04 (281 0,99 |2,39 1,05 (2,30 |0,023 0,41B
34. Miksi kalleimmatkaan korut

eivat ole puhdasta kultaa? 2,70 1,03 (2,77 0,99 |2,62 1,07 [0,78 |0,439 0,14A
35. Miksi vaatteiden pesussa

kaytetaan pesuainetta? 1,97 094 211 089 (1,81 0,9 |1,78 |0,078 0,32B
36. Miten happamat aineet A
eroavat emaksisista aineista? 1,85 098 (193 1,01 |1,76 0,94 (0,96 |0,340 [0,18
37. Miksi pullat nousevat 5
uunissa? 2,48 1,14 (2,71 1,05 |222 1,18 (2,45 |0,016 [0,44
39. Miksi ihmisen

mahalaukussa on voimakasta

happoa? 2,20 0,96 (2,19 0,96 |220 0,98 |-0,09 |0,928 -0,02A
40. Miksi limsa poreilee, kun 5
pullon korkin aukaisee? 2,55 0,97 (266 093 (244 1,00 [1,24 |0,219 |0,22
41. Miksi leivinjauhetta 5
kaytetdan leipomisessa? 2,02 1,00 (2,24 1,00 |1,78 095 (260 |0,010 |[047

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (/d|
>0,8)

Paihdeaineet kiinnostavat oppilaita eniten opetussuunnitelman mukaisista
aiheista. Taulukosta 17 nahdaan, ettd vastaajat ovat paihdeaineet —aiheen
kysymyksista eniten kiinnostuneita kysymyksesta "Miten tupakan savu vaikuttaa

elimistdssa?” Sama kysymys kiinnostaa eniten seka tyttdja etta poikia.

Sukupuolten valilla on tilastollisesti merkitseva ero kysymyksissa: ” Miten tupakan
savu vaikuttaa ihmisen elimistdssa?” ja "Millaisia myrkkyja tupakka sisaltaa?”
Efektia ei ole kysymyksessa: “Miten alkoholia valmistetaan?”. Muissa

kysymyksissa efektikoko on pieni.
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Taulukko 17. Paihdeaineet -aiheen kiinnostavuuden keskiarvot (Ka), keskihajonnat
(s), t -testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja Cohen d —
efektikoot. (a=0,84).

KYSYMYS Yhteensa Tytot Pojat t
Ka s Ka. st Kap, Sp " 2

9. Miten tupakan savu vaikuttaa 8
ihmisen elimistéssa? 2,78 1,13 |3,02 1,06 (2,53 1,16 |2,42 |0,017|0,44
14. Miksi alkoholin liiallinen kaytté 8
on elimistélle vaarallista? 2,64 1,04 |2,78 098 (248 1,10 [1,59 |0,116 0,29
22. Millaisia myrkkyja tupakka 8
sisaltaa? 2,72 1,14 (2,92 1,10 (249 1,15 |2,12 |0,036 0,38
26. Miten alkoholia valmistetaan? | 2,42 1,11 (2,32 1,16 [252 1,06 |-0,96 |0,340 -0,18A

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (/d|
>0,8)

Tutkimisen taidot —aiheessa tyttojen ja poikien kiinnostukset eroavat niin vahan,
etta erolla ei ole tilastollista merkitsevyytta. Taulukossa 18 on esitetty tutkimisen
taidot -aiheen kysymysten kiinnostavuudet. Aiheen kiinnostavin kysymys on:
"Miten saat selville, kuinka paljon korussa on puhdasta kultaa?” Sama kysymys on

kiinnostavin seka tyttojen etta poikien mielesta.

Sukupuolten valinen kiinnostusero on tilastollisesti merkitseva kysymyksissa:
"Miten saat selville, onko appelsiini hapan vai emaksinen?” ja "Miten voit tutkia,
onko jarvivesi puhdasta?” Efektikoko on kohtalainen kysymyksessa: "Miten saat
selville, onko appelsiini hapan vai emaksinen?” Muissa kysymyksissa efekti on

pieni tai sita ei ollut lainkaan.
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Taulukko 18. Tutkimisen taidot -aiheen kiinnostavuuden keskiarvot (Ka),
keskihajonnat (s), t -testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja
Cohen d —efektikoot. (a=0,85).

KYSYMYS Yhteensa Tytot Pojat t p d

Ka S Kat St Ka, s kK 2
5. Miten saat selville, onko c
appelsiini hapan vai emaksinen? 2,05 0,90 |2,30 090 (1,80 0,84 [3,13 |0,002|0,57
10. Miten voit tutkia, onko jarvivesi B
puhdasta? 2,50 0,99 (269 09 [229 1,00 |2,26 |0,026|0,41
15. Miten saat selville, sisaltaako
kivi runsaasti metallia? 2,47 1,09 (245 1,02 |249 1,17 |-0,19 |0,846 —0,04A
20. Miten voit tutkia, onko B
luokkahuoneen ilma puhdasta? 2,57 0,98 2,73 095 |240 0,98 [1,90 [0,060]0,34
24. Miten voit selvittda, kuinka B
paljon merivedessa on suolaa? 2,24 0,97 |2,39 0,97 (2,07 094 [1,87 |0,064|0,34
28. Miten saat selville, kuinka
paljon korussa on puhdasta kultaa? | 2,98 1,03 [295 1,05 (3,00 1,02 |-0,25 |0,802 -0,05A

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (/d|
>0,8)

5.3 Tydtapojen kiinnostavuus

Oppilaiden mielestd parin kanssa tyoskentely ja ryhmatyd ovat selvasti
kiinnostavampia kuin itsenainen tyoskentely. Taulukossa 19 esitetdan keskiarvot A
-kohdan tyotapojen kiinnostavuudelle. Keskiarvot on esitetty seka kaikille
vastaajille yhteensa (Ka) etta sukupuolittain ryhmiteltynd (Ka: ja Kap). Jokaiselle
keskiarvolle on laskettu keskihajonta (s). Taulukosta 19 kay ilmi, etta tyttdjen
mielesta kiinnostavinta on tydskennella parin kanssa. Pojat ovat kiinnostuneimpia
pienryhmatyoskentelysta. Sukupuolten valinen kiinnostusero ei ole tilastollisesti
merkitseva A —kohdan tyotavoissa. Efektikoko eli kiinnostuseron suuruus on pieni
pareittain tyoskentelyssa. Pienryhma ja itsenaisessa tydskentelyssa efektia ei ole

lainkaan.
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Taulukko 19. A —kohdan tyotapojen kiinnostavuuden keskiarvot (Ka),
keskihajonnat (s), t -testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja
Cohen d —efektikoot.

TYOTAPA Yhteensa Tytot Pojat t p d

Ka S Ka St Kap, sp R 2
Pareittain tyoskentely | 2,97 0,84 3,09 0,77 2,83 0,90 1,75 0,082 |0,32°
Pienryhmissa
tyoskentely 2,95 0,89 2,92 0,93 2,98 0,86 -0,38 [0,703 |-0,07"
ltsendinen tyoskentely | 2,35 1,00 2,38 0,94 2,32 1,07 0,36 0,723 0,06A

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (/d|
>0,8)

Koska kiinnostuksen keskiarvot antavat tyotavan kiinnostavuudesta vain
yleiskuvan, tarkasteltiin tyotapojen kiinnostavuutta myads ristiintaulukoinnin avulla.
Tulokset on esitetty taulukoissa 20-22. Ristiintaulukoimalla saadaan tietaa
jokaisen vastausvaihtoehdon valinneiden oppilaiden suhteellinen osuus. Lisaksi
ristiintaulukoimalla saadaan keskiarvoja tarkempaa tietoa sukupuolten valisista

kiinnostuseroista.

Tytot ovat hieman kiinnostuneempia tyoskentelemaan parin kanssa kuin pojat.
Taulukossa 20 on esitelty pareittain tyoskentely -tyotavan vastausvaihtoehtojen
suhteelliset osuudet. 74,8 % oppilaista on melko tai erittdin paljon kiinnostuneita
pareittain tydskentelysta. Vain 5,7 % ei ole lainkaan kiinnostuneita. Pojista
huomattavasti suurempi osuus ei ole lainkaan kiinnostuneita parin kanssa
tydskentelysta tyttdihin  verrattuna. Ero sukupuolten kiinnostuksissa ei ole

tilastollisesti merkitseva, joten sita ei voi yleistaa koskemaan perusjoukkoa.

Taulukko 20. Pareittain tydskentely —tyotavan vastausvaihtoehtojen suhteelliset

frekvenssit (f-%).

Vastausvaihtoehdot f-%

Tytot Pojat Yhteensa
Ei lainkaan kiinnostavaa 3,1 % 8,5 % 57 %
Hieman kiinnostavaa 156 % [23,7% [195%
Melko paljon kiinnostavaa 50,0% |441% |472%
Erittdin paljon kiinnostavaa 31,3% |237% 27,6 %

Huom. y° =3,434, df=3 , p=0,329
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Pojat ovat hieman kiinnostuneempia ryhmassa tyoskentelysta kuin tytot.
Taulukossa 21 on esitelty pienryhma tydskentely -tydtavan vastausvaihtoehtojen
suhteelliset osuudet. 70,9 % oppilaista on melko paljon tai erittdin paljon
kiinnostuneita pienryhmatoista. Tytoista lahes joka kymmenes ei ole lainkaan
kiinnostunut  ryhmatyoskentelystd. Sukupuoli ei  vaikuta  kiinnostukseen
tilastollisesti merkitsevasti.

Taulukko 21. Pienryhmissa tyoskentely —tyotavan vastausvaihtoehtojen

suhteelliset frekvenssit (f-%).

Vastausvaihtoehdot f-%

Tytot Pojat Yhteensa
Ei lainkaan kiinnostavaa 9,4 % 3,3% 6,5 %
Hieman kiinnostavaa 188% [26,7% [22,6%
Melko paljon kiinnostavaa 422 % [383% [40,3%
Erittdin paljon kiinnostavaa 29,7% [31,7% 30,6 %

Huom. y? =2,765, df=3 , p=0,429

Lahes neljasosa oppilaista ei ole lainkaan kiinnostunut tyoskentelemaan
itsendisesti. Taulukossa 22 on esitelty itsendinen tydskentely -tyotavan
vastausvaihtoehtojen suhteelliset osuudet. Melko paljon tai erittain paljon
itsendisestd tydskentelystd on kiinnostunut 43,9 % oppilaista. Pojista
huomattavasti suurempi osa on erittain kiinnostunut itsenaisesta tyosta tyttoihin

verrattuna. Sukupuoli ei vaikuta kiinnostukseen tilastollisesti merkitsevasti.

Taulukko 22. ltsenadinen tydskentely —tydtavan vastausvaihtoehtojen suhteelliset

frekvenssit (f-%).

Vastausvaihtoehdot f-%

Tytot Pojat Yhteensa
Ei lainkaan kiinnostavaa 206 % |[26,7% |[23,6%
Hieman kiinnostavaa 317% |333% |325%
Melko paljon kiinnostavaa 365% |21,7% 293 %
Erittdin paljon kiinnostavaa 111% [183% [146 %

Huom. % =3,906, df=3 , p=0,272
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Tyoskentely tietokoneiden avulla on B —kohdan tyotavoista kiinnostavin.
Taulukossa 23 esitetdan keskiarvot B -kohdan tyotapojen kiinnostavuudelle.
Keskiarvo on esitetty seka kaikille vastaajille yhteensa (Ka) ettd sukupuolittain
ryhmiteltynd (Ka; ja Ka,). Jokaiselle keskiarvolle on laskettu keskihajonta (s).
Taulukosta 23 kay ilmi, etta tietokoneilla tyoskentelyn lisaksi oppilaita paljon
kiinnostavia tyotapoja ovat oppilaiden tekemat kokeelliset tyot ja vierailu koulun
ulkopuolelle. Samat kolme ty6tapaa ovat kiinnostavimpia seka tyttojen etta poikien

mielesta.

Sukupuolten valinen kiinnostusero on tilastollisesti merkitseva tydtavoissa:
tyoskentely kasitekarttojen avulla, roolileikkien leikkiminen, pienten tutkimusten
tekeminen, esitelmien pitaminen ja keskustelu opettajan johdolla. Efektikoko eli
kiinnostuseron suuruus on kohtalainen tyotavoissa tyoskentely kasitekarttojen
avulla, pienten tutkimusten tekeminen, esitelmien pitaminen ja keskustelu

opettajan johdolla. Muissa tyotavoissa efekti on pieni tai sita ei ole lainkaan.
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Taulukko 23. B —kohdan tyotapojen kiinnostavuuden keskiarvot (Ka),
keskihajonnat (s), t -testin t -arvot, t -testin tilastolliset merkitsevyystasot (p) ja
Cohen d —efektikoot.

TYOTAPA Yhteensé Tytot Pojat t p d
Ka s Kat St Kap sp Y 2

Tydskentely  kasitekarttojen

avulla 1,95 0,87 |2,19 0,93 |169 0,73 |3,36 0,001 |0,61¢
Projektien toteuttaminen 2,87 0,96 2,92 093 |2,81 0,99 |0,61 0,542 |0,11*
Vaitteleminen 2,16 1,00 (2,10 1,00 [2,22 1,02 |-0,71 |0,476 |-0,13"
Opettaja kyselee 2,04 0,85 (213 093 (195 0,75 |1,15 0,253 |0,21°
Vierailu koulun ulkopuolelle,

esim. luontoon, museoon,

tiedekeskukseen tai

yritykseen 3,00 1,00 |3,00 1,02 [3,00 099 [-009 |0,926 |-002"
Roolileikkien leikkiminen 2,54 1,15 (2,74 1,09 [2,32 1,18 |2,01 0,047 |0,37°
Rentoutumistuokio 2,95 1,06 (2,97 1,02 {293 1,12 |0,36 0,719 |0,07*
Tydskentely tietokoneiden

avulla 3,22 094 3,11 096 |3,33 0,91 [-1,33 |0,185 |-0,24°
Oppilaiden tekemat

kokeelliset tyot 3,12 0,88 [3,03 083 [320 0,92 |[-1,06 [0,291 |-0,19*
Opettajan nayttamat

kokeelliset ty6t 2,71 0,90 [2,65 088 |278 0,93 |-0,71 |0,479 |-0,13"
Pienten tutkimusten

tekeminen, esim. veden

puhtauden selvittdminen 2,74 0,97 [297 0,89 (250 1,01 |2,84 0,005 |0,52°
Esitelmien pitdminen 217 1,06 |2,44 1,02 |1,88 1,03 |3,02 0,003 |0,55°
Keskustelu opettajan johdolla | 2,17 0,96 |242 1,02 (1,88 0,80 |3,25 0,001 0,59°
Tyoskentely koulun

ymparistossa 2,77 094 (2,82 0,83 |2,72 1,05 |0,75 0,457 |0,14"

Huom. " p < 0,05 on tilastollisesti merkitseva.
2 efektikoko: * ei efektia (|d| < 0,2), ® pieni (0,2 < |d| < 0,5), © kohtalainen (0,5 < |d| < 0,8), ° suuri (/d|
>0,8)

Kolmesta kiinnostavimmasta B —kohdan tyOtavasta haluttin saada tarkempaa
tietoa kuin keskiarvojen perusteella saatiin. Taulukoissa 24-26 tarkastellaan
ristiintaulukoinnin  avulla  kiinnostavimpien ty6tapojen vastausvaihtoehtojen
suhteellisia osuuksia. Ristiintaulukoinnin avulla saadaan jokaisen

vastausvaihtoehdon suhteellinen osuus sukupuolittain eroteltuna.
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Puolet oppilaista on erittain kiinnostuneita tydskentelemaan tietokoneiden avulla.
Taulukossa 24 on esitetty kiinnostavimman tyotavan eli tietokoneiden avulla
tydskentelyn vastausvaihtoehtojen suhteelliset frekvenssit. Vain 6,6 % oppilaista ei
ole lainkaan kiinnostunut tietokoneiden kaytosta kemian tunneilla. Taman
tutkimuksen mukaan pojat ovat kiinnostuneempia tyoskentelemaan tietokoneilla
kuin tytot. Pojista 84,7 % on melko paljon tai erittain paljon kiinnostuneita. Tytailla
vastaava osuus on 72,6. Ero sukupuolten valilla ei khi-nelid —testin perusteella ole
tilastollisesti merkitseva, joten sukupuolten valilla ilmennyttd kiinnostuseroa ei

voida yleistaa perusjoukkoon.

Taulukko 24. Tyoskentely tietokoneiden avulla —tyGtavan vastausvaihtoehtojen

suhteelliset frekvenssit (f-%).

Vastausvaihtoehdot f-%

Tytot Pojat Yhteensa
Ei lainkaan kiinnostavaa 6,5 % 6,8 % 6,6 %
Hieman kiinnostavaa 210% |85% 14,9 %
Melko paljon kiinnostavaa 274% |288% (28,1 %
Erittin paljon kiinnostavaa 452 % 1559 % (50,4 %

Huom. y° =3,893 , df=3 , p=0,273

Kokeellisista tdistd on melko paljon tai erittdin paljon kiinnostuneita 78,7 %
oppilaista. Taulukossa 25 on esitelty toiseksi kiinnostavimman tyotavan eli
oppilaiden tekemien kokeellisten tdiden vastausvaihtoehtojen suhteelliset
frekvenssit. Erittain paljon kiinnostuneita on poikien joukossa selvasti enemman
kuin tyttoja. Kokeellisista toista ei lainkaan kiinnostuneiden joukossa on tyttdja vain
3,2 %, mutta poikia 8,3 %. Sukupuolten valiset erot kiinnostuksessa eivat ole

tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 25. Oppilaiden tekemat kokeelliset tyét —tydtavan vastausvaihtoehtojen

suhteelliset frekvenssit (f-%).

Vastausvaihtoehdot f-%

Tytot Pojat Yhteensa
Ei lainkaan kiinnostavaa 3.2% 8,3 % 5,7 %
Hieman kiinnostavaa 226% |83% 15,6 %
Melko paljon kiinnostavaa 419% [38,3% [40,2%
Erittin paljon kiinnostavaa 323% |450% |38,5%

Huom. y° =6,744, df=3 , p=0,081
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Pojat ja tytdot ovat lahes yhtd kiinnostuneita vierailuista luontoon, museoon,
tiedekeskukseen ja yrityksiin. Taulukossa 26 on esitelty vierailun eli kolmanneksi
kiinnostavimman tyoétavan vastausvaihtoehtojen suhteelliset osuudet. 78,7 %
oppilaista on erittain paljon tai melko paljon kiinnostuneita vierailuista. Ei lainkaan
kiinnostuneita on 10,6 % oppilaista. Heista tyttdja on hieman suurempi osuus.
Sukupuoli ei vaikuta oppilaiden kiinnostukseen vierailuja kohtaan tilastollisesti

merkitsevasti.

Taulukko 26. Vierailu koulun ulkopuolelle —tyotavan vastausvaihtoehtojen

suhteelliset frekvenssit (f-%).

Vastausvaihtoehdot f-%

Tytot Pojat Yhteensa
Ei lainkaan kiinnostavaa 125% 1[8,5% 10,6 %
Hieman kiinnostavaa 141% [122,0% 17,9 %
Melko paljon kiinnostavaa 344% |1288% |31,7%
Erittdin paljon kiinnostavaa 391% |40,7% |139,8%

Huom. y° =1,881 , df=3 , p=0,597

Avoimeen kysymykseen, jossa oppilaat saivat itse maaritella tyétavan, vastasi 12
oppilasta. Lahes kaikki vastaukset koskivat eri tydtapoja. Vastauksissaan oppilaat
mainitsivat seuraavia heita kiinnostavia tyotapoja: esseen Kkirjoittaminen,

lukeminen, retket ja ulkoilu, keskustelu oppilaiden kesken ja tehtavien tekeminen.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Kemian yleinen kiinnostavuus muihin oppiaineisiin verrattuna

Luvussa 4.2 esitettiin tutkimuskysymys: Kuinka kiinnostuneita peruskoulun
kuudennen luokan oppilaat ovat kemiasta muihin oppiaineisiin verrattuna?
Oppilaiden yleisen kiinnostuksen keskiarvo 2,38 on kohtuullisen lahella asteikon
keskikohtaa 2,50. Sukupuolten kiinnostuskeskiarvot (tytot 2,38 ja pojat 2,39) eivat
eroa kaytanndssa lainkaan, joten keskiarvojen mukaan tytét ja pojat ovat yhta

kiinnostuneita kemiasta kuudennella luokalla.

Taman tutkimuksen kiinnostuksen keskiarvot poikkeavat selvasti Suomessa
toteutetun 15-vuotiaita oppilaita koskevan Rose —tutkimuksen tuloksista (ks. luku
2.3). Rose —tutkimuksen keskiarvoihin verrattuna tdman tutkimuksen keskiarvot
ovat selvasti korkeampia. Lisaksi Rose —tutkimuksessa sukupuolten valilla oli
selkea ero kiinnostuksessa. Taman tutkimuksen mukaan keskiarvoilla mitattuna
sukupuolten valilla ei juuri ole eroa kiinnostuksessa. Keskiarvojen perusteella
oppilaat ovat siis kuudennella luokalla selvasti kiinnostuneempia kemiasta kuin
yhdeksannella luokalla. Naiden kahden tutkimuksen tuloksia verrattaessa voidaan
paatella, etta erityisesti tyttdjen kiinnostus kemiaa kohtaan vahenee peruskoulun

viimeisilla luokilla.

Taman tutkimuksen mukaan kuudennen Iluokan oppilaista noin 40 % on
kiinnostuneita kemiasta. Kiinnostuneiden oppilaiden osuus saatiin selville, kun
laskettiin yleista kiinnostusta mitanneen vaitteen vastausvaihtoehdoille suhteelliset
frekvenssit. Suhteelliset frekvenssit laskettiin, koska oppilaiden yleisesta
kiinnostuksesta kemia -oppiainetta kohtaan haluttiin saada tarkempaa tietoa kuin
keskiarvot pystyivat kertomaan. Kemiasta kiinnostuneiden oppilaiden osuus on
tassa tutkimuksessa selvasti pienempi kuin Pisa 2006 —tutkimuksessa, jossa

tutkittiin yhdeksannen luokan oppilaita (ks. luku 2.3).
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Erittdain paljon kemiasta kiinnostuneita oppilaita on noin kahdeksan prosenttia.
Kemia —oppiaineen kannalta huolestuttavaa on, ettd puolet oppilaista on vain
hieman kiinnostuneita. Kemian kiinnostavuuden kannalta hyva tulos on se, etta

vain joka kymmenes oppilas ei ole ollenkaan kiinnostunut kemiasta.

Kemia ei kuudennen Iluokan oppilaiden mielesta kuulu kiinnostavimpiin
oppiaineisiin. Kemian yleisen kiinnostavuuden kannalta ratkaisevaa on, miten
kemiasta vain hieman kiinnostuneet oppilaat saadaan kiinnostumaan kemiasta
lisda. Kiinnostus kemiaa kohtaan vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka paljon
oppilaat tulevat jatkossa valitsemaan kemian kursseja. Oppilaiden kiinnostusta
kemiaa kohtaan voidaan lisata kayttamalla opetuksessa tassa tutkimuksessa
kiinnostaviksi osoittautuneita kemian aiheita ja tydtapoja. Ihmiseen liittyva kemian
opetus seka tietokoneavusteinen opetus ja kokeellinen tydskentely kemian

tunneilla lisaavat oppilaiden kiinnostusta kemiaa kohtaan.

Tassa tutkimuksessa tytot olivat kiinnostuneempia kemiasta kuin pojat. Kemiasta
kiinnostuneita on tytdistd 43,7 % ja pojista 35,6 %. Mielenkiintoinen tulos
sukupuolten valisia eroja tarkasteltaessa on se, ettd kemiasta erittdain paljon
kiinnostuneita on pojissa huomattavasti enemman (13,6 %) kuin tytoissa (3,1 %).
Eli niista pojista, jotka ovat kiinnostuneita kemiasta, yli kolmas osa on erittain
kiinnostuneita kemiasta. Kemiasta kiinnostuneista tytoista lahes kaikki ovat vain
melko paljon kiinnostuneita. Kemiasta melko paljon kiinnostuneita on tytodissa 40,6
%, mutta pojista huomattavasti vahemman eli 22,0 %. Kemiasta vain hieman tai ei

lainkaan kiinnostuneita on tytdissa ja pojissa suurin piirtein saman verran.

Tuloksia kemian yleisesta kiinnostavuudesta voidaan verrata SAS —tutkimuksen
tuloksiin luonnontieteiden kiinnostavuudesta Ruotsissa ja Norjassa 13 —vuotiaiden
oppilaiden mielesta (ks. luku 2.3). Suomessa SAS -tutkimusta ei ole tehty. Tassa
tutkimuksessa ja SAS -—tutkimuksessa kiinnostuneiden tyttdjen osuudet olivat
samaa suuruusluokkaa. Sen sijaan tassa tutkimuksessa pojista huomattavasti
pienempi osuus oli kiinnostuneita kemiasta kuin SAS —tutkimuksessa
luonnontieteista. Tutkimustulosten erilaisuuteen saattoi yhtena tekijana vaikuttaa
se, etta tutkimuksissa oppilaiden kiinnostusta mitattiin erilaisilla mittareilla ja SAS —

tutkimuksessa mitattiin luonnontieteiden kiinnostavuutta (Sjgberg, 2002).
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Sukupuoli ja yleinen kiinnostus kemiaa kohtaan ovat sidoksissa toisiinsa. Taman
tutkimuksen tulokset tyttdjen ja poikien yleisesta kiinnostuksesta kemiaa kohtaan
voidaan yleistdd koskemaan koko tutkimuksen perusjoukkoa. Tutkimuksen
perusteella suomenkielisista helsinkilaisista peruskoulun kuudesluokkalaisista
kemia kiinnostaa noin 40 %:a oppilaista. Mielenkiintoista on se, etta erittain
kiinnostuneista oppilaista poikia on huomattavasti suurempi osuus kuin tyttoja.

Oppilaiden kiinnostuksen herattaminen kemiaa kohtaan on tarkea tavoite
opetussuunnitelman perusteiden mukaan (ks. luku 3.1). Tavoite toteutuu tdman
tutkimuksen mukaan vain osittain, koska 40 % oppilaista on kiinnostuneita
kemiasta. Kuitenkin puolet oppilaista on ainoastaan hieman kiinnostuneita ja joka
kymmenes oppilas ei ole lainkaan kiinnostunut kemiasta. Kemiasta
kiinnostuneiden oppilaiden osuutta voitaisiin lisata toteuttamalla opetus oppilaita
kiinnostavissa asiayhteyksissa ja kayttamalla opetuksessa oppilaita kiinnostavia

tyoétapoja.

6.2 Kemian kiinnostavuus

6.2.1 Kemian aiheiden kiinnostavuus

Tutkimukseen osallistuneiden mielesta kemiaa on mielenkiintoisinta opiskella
ihmiseen liittyvien aiheiden yhteydessa. Ihmiseen liittyvat aiheet ovat kiinnostavia
seka tyttdjen ettd poikien mielestda. Vastaava tulos saatiin fysiikan aiheiden
kiinnostavuutta koskeneessa tutkimuksessa: ihmiseen liittyva aihe oli 15 -
vuotiaiden oppilaiden mielesta kiinnostavin (ks. luku 2.4). Molemmissa
tutkimuksissa ihmiseen liittyvat asiat olivat tyttdjen mielesta kaikkein

kiinnostavimpia ja kiinnostivat paljon myoés poikia.

Taman tutkimuksen mukaan ihmiseen liittyvista kysymyksista oppilaita kiinnostaa
erityisesti  kysymys: "Miksi ampiaisen pisto kirvelee?" Se on kolmen
kiinnostavimman kysymyksen joukossa seka tytéilla etta pojilla. Kysymys liittyy

vahvasti oppilaiden kokemusmaailmaan ja on hyvin konkreettinen. Suhde
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ihmiseen -aiheen kysymyksista selvasti vahiten oppilaita kiinnostaa kysymys
hiilidioksidin maarasta hengitysilmassa. Kysymyksen sisaltd on selvasti
abstraktimpi kuin muissa aiheen kysymyksissa. Hiilidioksidista on kuudennen
luokan oppilaiden arkikokemusten perusteella vaikea saada konkreettista

kasitysta.

Tutkiminen kiinnostaa seka tytt0ja etta poikia. Se on kolmen kiinnostavimman
aiheen joukossa molemmilla sukupuolilla. Tutkiminen -aiheessa sukupuolten
valinen kiinnostusero on pienin. Se on ainoa aihe, jossa sukupuolten valilla ei ole
tilastollisesti merkitsevaa eroa. Tutkiminen -aiheen kiinnostavuus on hieman
yllattavaa, koska fysiikan aiheita koskeneessa tutkimuksessa se oli poikien
mielestd vahiten kiinnostava aihe eika kiinnostanut tyttdjakaan (ks. luku 2.4)
Tutkiminen -aiheen selvasti kiinnostavin kysymys koskee korussa olevan kullan
maaran selvittamista. Koruihin liittyvat kysymykset osoittautuivat tassa
tutkimuksessa kiinnostaviksi, silla myos kysymys "miksi kalleimmatkaan korut eivat
ole puhdasta kultaa” kiinnostaa paljon seka tyttdja ettd poikia. Koruihin liittyvan
kemian kasitteleminen kuudennella luokalla saattaisi lisata oppilaiden kiinnostusta
kemiaa kohtaan. Rose —tutkimuksen mukaan yhdeksannella luokalla jalokivien

ominaisuudet ja kaytto koruina kiinnostivat vain vahan (ks. luku 2.4).

Yhteiskunta ja elinymparistd -aihe jakaa kiinnostuksen sukupuolten valilla selvasti.
Aiheen kysymykset kiinnostavat keskimaarin tyttdja huomattavasti enemman kuin
poikia. Yhteiskunta ja elinymparisto -aiheen kysymyksista tyttoja kiinnostaa eniten
kysymys otsonikerroksen tarkeydesta. Poikien mielesta sama kysymys on toiseksi
kiinnostavin aiheen kysymyksista. Poikia aiheen kysymyksista eniten ja tyttdja
toiseksi eniten kiinnostaa kysymys oOljyn muodostumisesta maaperassa. Nama
kaksi kysymysta ovat osa oppilaiden kokemusmaailmaan. Mediassa otsonikato ja
siihen liittyvd voimakas uv —séateily ovat esillé usein. Oljyn hinta ja riittdvyys ovat
mySs tarkeitd uutisotsikoita l&dhes paivittdin. Oljy —aiheisen kysymyksen
kiinnostavuus on hieman yllattavaa, koska Rose -tutkimuksessa raakadljya

koskenut kysymys kiinnosti oppilaita vahiten (ks. luku 2,4).
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Taman tutkimuksen mukaan lahteminen opetuksessa liikkeelle oppilaiden tiedoista
ja kokemuksista lisda kemian opetuksen kiinnostavuutta. Puhdas kemia -aiheen
kysymykset esitettiin  kyselylomakkeessa ilman selkead kemian aihepiiria.
Kuudennen luokan oppilaita kiinnostavat keskimaarin vahiten juuri nama
kysymykset. Tulokset ovat samansuuntaisia fysiikan aiheita koskeneen
tutkimuksen kanssa (ks. luku 2.4). Puhdas kemia -aiheen kysymykset edustavat
kemian  opetusta, jossa opiskeltavia asioita ei sidota oppilaiden
kokemusmaailmaan. Vaikka taman osion kysymykset keskimaarin eivat ole
kiinnostavia, osoittautui alkuaineiden kemiallisten merkkien opiskelu kiinnostavaksi

seka tyttojen etta poikien mielesta.

Teknilliset sovellukset on ainoa aihe, joka kiinnostaa enemman poikia kuin tyttdja.
Se on odotetusti poikien mielesta kaikkein kiinnostavin aihe, mutta tyttdjen
mielestd vahiten kiinnostava. Tama tulos on lahes identtinen fysiikan aiheiden
kiinnostavuutta koskeneen tutkimuksen kanssa (ks. luku 2.4). MyOs saksalaisessa
kemian aiheiden kiinnostavuutta koskeneessa tutkimuksessa tulos ol
samansuuntainen (ks. luku 2.4, Graber, 1994). Teknilliset sovellukset -aiheessa
poikia kiinnostavat eniten perinteisesti poikia kiinnostavat aiheet: bensiinin

valmistaminen ja autojen ruostuminen.

Kemialliset sovellukset -aihe on ongelmallinen oppilaita kiinnostavan opetuksen
kannalta. Aihe on toiseksi vahiten kiinnostava. Lisaksi sukupuolten valinen
kiinnostusero on suurimmillaan kemialliset sovellukset —aiheessa. Tytot ovat
selvasti kiinnostuneempia aiheen kysymyksistd. Kysymyksistd kaksi koski
leipomista ja pyykkien pesemista. Nama kysymykset kiinnostavat tyttdja selvasti
enemman kuin poikia. Myds Rose —tutkimuksessa tytot olivat kiinnostuneempia
ruokaan ja pesuaineisiin liittyvista kysymyksista (ks. luku 2.4). Tytot ovat myos
kiinnostuneempia tietdmaan, miksi tuli sammuu palomiehen suihkuttaessa sen

paalle vetta.
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Sukupuolten valiset kiinnostuserot kemian aiheissa pitaisi ottaa huomioon kemian
opetuksessa. Sukupuolten valilla on tutkiminen -aihetta lukuun ottamatta
tilastollisesti merkitseva ero kiinnostuksessa kemian aiheita kohtaan. Tulokset
tarkoittavat sita, ettd sukupuolten valilla on todellisia eroja koko perusjoukossa.
Erot ovat kuitenkin efektikokojen perusteella suuruudeltaan enimmakseen pienia,

joten syvaa kuilua sukupuolten valilla ei kiinnostuksessa ole.

Kemian opetuksessa tulokset merkitsevat sita, ettd jos halutaan varmistaa
molempien sukupuolten kiinnostus kemian tunneilla, opetusta kannattaa suunnata
ihmiseen ja tutkimiseen liittyviin aiheisiin. Jos kemian tunneilla halutaan huomioida
erityisesti poikien kiinnostus, kannattaa opiskeltavia asioita kasitella teknillisten
sovellusten yhteydessa. Talloin opettajan taytyy pitdaa mielessa, etta keskimaarin
aihe ei kiinnosta tyttdja. Lisaksi on hyodyllistd muistaa, ettd kaikkiin kemian
aiheisiin sisaltyy asioita, jotka ovat oppilaiden mielesta kiinnostavia. Naita
kiinnostaviksi osoittautuneita yksittaisia asioita kannattaa hyoddyntaa oppilaiden
kiinnostuksen herattamiseen. Vaikka efektikoot sukupuolten kiinnostuseroissa
olivat useimmiten pienia, olivat useimmat erot kuitenkin tilastollisesti merkitsevia.
Se tarkoittaa, ettd erot ovat todellisia ja ne taytyy ottaa huomioon opetusta

suunniteltaessa.

6.2.2 Opetussuunnitelman perusteiden mukaisten aiheiden kiinnostavuus

Paihdeaineiden osoittautuminen kiinnostavimmaksi aiheeksi on mielenkiintoinen
tulos, koska viidennelld ja kuudennella luokalla paihdeaineet ovat osa kemian
opetusta. Vasta seitsemannelta luokalta lahtien peruskoulussa alkaa terveystieto -
oppiaineen opetus. Tutkimuksen tulos paihdeaineiden kiinnostavuudesta on
viidennen ja kuudennen luokan kemian opetukselle mahdollisuus lisata oppilaiden

kiinnostusta. Kemian sisaltéja kannattaa liittda paihdeaineopetuksen yhteyteen.

Paihdeaineet —aiheessa kiinnostuksen keskiarvojen keskihajonta on suurin. Suuri
hajonta kertoo, ettd oppilaiden kiinnostus aiheessa vaihtelee suuresti.
Kiinnostuksen hajonnasta paihdeaineet —aiheessa saadaan lisatietoa liitteessa 3

esitetysta kiinnostuksen keskiarvojakaumasta. Jakaumasta nahdaan, etta
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paihdeaineista erittain kiinnostuneita oppilaita on hyvin paljon. Erittain paljon
kiinnostuneiden suurta osuutta lukuun ottamatta jakauma on hyvin tasainen. Se
tarkoittaa, etta vaikka suurin osa oppilaista on erittain kiinnostuneita, osa oppilaista

ei ole lainkaan ja osa on vain hieman kiinnostuneita paihdeaineet -aiheesta.

Maapera —aiheeseen liittyvia kemian sisaltdja opetettaessa opettajan on tarkea
olla tietoinen, etta aiheen kiinnostavuus riippuu sukupuolesta. Pojista aihe on
kiinnostavin opetussuunnitelman perusteiden mukaisista aiheista. TytdOista
maapera on vahiten kiinnostava aihe. Kiinnostusero sukupuolten valilla on
tilastollisesti merkitseva, vaikka efektikoon perusteella arvioituna ero sukupuolten
valilla on pieni. Maapera on ainoa opetussuunnitelman mukainen aihe, joka

kiinnostaa poikia enemman kuin tyttoja.

Tutkimisen taidot on tytdista toiseksi ja pojista kolmanneksi kiinnostavin aihe.
Tutkimisen taidot ja paihdeaineet -aiheet ovat opetuksen kannalta mielenkiintoisia,
koska ne ovat ainoat aiheet, joissa sukupuolten valilla ei ole kiinnostuksessa
tilastollisesti merkitsevaa eroa. Nama aiheet mahdollistavat opetuksen

toteuttamisen seka tyttoja etta poikia kiinnostavasti.

Opetussuunnitelman kehittdmisessa tutkimuksen tuloksista on hyotya. Kemian
kiinnostavuudesta kuudennella luokalla ei ole aiempaa tutkimustietoa ajalta, jolloin
uudet opetussuunnitelman perusteet ovat olleet kaytéssa. Opetussuunnitelman
perusteiden tavoite kemian kiinnostavuudesta saavutetaan melko heikosti. Siksi
opetussuunnitelman  perusteiden  suunnittelussa olisi  hyddyllista lisata
kiinnostaviksi osoittautuneiden kemian aiheiden osuutta. Koska paihdeaineet
osoittautuivat hyvin kiinnostaviksi seka tyttdjen etta poikien mielesta, on niihin

liittyvan kemian ilmididen kasittely mahdollisuus parantaa kemian kiinnostavuutta.

Kemian koulukohtaisten opetussuunnitelmien painopistealueita kannattaa muuttaa
viidennen ja kuudennen luokan osalta. Taman tutkimuksen mukaan selvasti
suurempi osuus tytdistd on kiinnostunut kemiasta kuudennella luokalla poikiin
verrattuna. Opetussuunnitelman perusteissa vesi, ilma ja elinymparistd -aiheet
olivat tyttdjen mielestd melko paljon kiinnostavia, mutta poikia ne kiinnostivat

huomattavasti vahemman. Jotta sukupuolten valinen tasa-arvo kemian
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kiinnostavuudessa toteutuisi nykyista paremmin, poikia kiinnostavilla maapera,
paihdeaineet ja tutkiminen -—aiheilla pitaisi olla nykyistd suurempi osuus

koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa.

6.3 TyOtapojen kiinnostavuus

Kyselykaavakkeen A —kohdan (ks. liite 4) ty6tavoista pari- ja pienryhmatydskentely
ovat oppilaiden mielesta selvasti kiinnostavampia kuin itsendinen tyd. Tulos on
samansuuntainen  yhdeksannen luokan oppilaiden kasityksien kanssa.
Yhdeksasluokkalaiset olivat kiinnostuneita ryhmatoista ja halusivat lisata niiden

osuutta kemian ja fysiikan tunneilla (ks. luku 2.5).

Vaikka sukupuolten kiinnostuksessa ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa, on
mielenkiintoista, ettd tassa tutkimuksessa tytot olivat kiinnostuneempia parin
kanssa tyoskentelysta ja pojat ryhnmassa toimimisesta. Vain hyvin harva tytto ei ole
ollenkaan kiinnostunut  parin kanssa  tydskentelysta. Sen  sijaan
ryhmatyoskentelysta lahes joka kymmenes tyttdo ei ole lainkaan kiinnostunut.
Pojilla tilanne on painvastainen. Ryhmatyoskentely kiinnostaa ainakin hieman
lahes kaikkia poikia, mutta parin kanssa tydskentelysta ei ole lainkaan kiinnostunut

8,5 % pojista.

Kohdan B tyotavoista oppilaat ovat kiinnostuneimpia tietokoneiden avulla
tydskentelysta. Tietokoneiden kayttdé kemian tunneilla on hyddyllista oppimisen
kannalta. Tietokoneavusteinen opetus aktivoi oppilaita, yksildllistda opetusta ja
kannustaa tiedon aktiiviseen rakentamiseen (ks. luku 2.5). Reinikainen (2007)
kyseenalaistaa tietokoneiden hyodyntamisen Iluonnontieteiden opetuksessa.
Hanen mukaansa tietokone nousee helposti mielenkiintoisemmaksi asiaksi kuin

tutkittavat luonnontieteelliset ilmiot.

Tietokoneiden tarjoamia mahdollisuuksia kannattaa hyoddyntaa kemian
opetuksessa. TyOskentely tietokoneiden avulla monipuolistaa kemian tunteja. Se
on yksi mahdollisuus herattdd oppilaiden kiinnostus kemiaa kohtaan.

Tietokoneiden kayttoa rajoittavat koulun resurssit, koska tietokoneita ei usein ole
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rittavasti  kaikille  oppilaille. MyOs opettajien tiedoissa tietotekniikan
mahdollisuuksista kemian opetuksessa voi olla puutteita. (ks. luku 2.5, Meisalo et
al., 2007)

Toiseksi kiinnostavin tyotapa on oppilaiden tekemat kokeelliset tyot. Kokeellisen
tyoskentelyn avulla on mahdollista lisata oppilaiden kiinnostusta kemiaa kohtaan
(ks. luku 2.5). Graberin (1994) tutkimuksessa oppilaiden tekemat kokeelliset tyot
oli kiinnostavin tyotapa seka tyttdjen etta poikien mielesta (ks. luku 2.5). Hofsteinin
ja Lunettan mukaan oppilaat ovat kiinnostuneempia oppilaiden tekemista toista
kuin demonstraatioista (ks. luku 2.5). Taman tutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaisia. = Oppilaiden tekemat kokeelliset tyot ovat selvasti
kiinnostavampia kuin opettajan nayttamat kokeelliset tyot, vaikka opettajan
nayttamat tyot ovat myos kohtuullisen kiinnostavia. Osbornen ja Collinsin

tutkimuksessa oppilaat halusivat lisata kokeellista tydskentelya (ks. luku 2.5).

Kemian opetussuunnitelman perusteissa oppilaiden kokeellinen tyoskentely on
vahvasti esilla. Se on oleellinen osa kemian opetusta viidennella ja kuudennella
luokalla. Kokeellisella tyoskentelylla voidaan lisata oppilaan tunnetta
itsemaaraamisoikeudesta, jolloin sitoutuminen opiskeluun paranee (ks. luku 2.5).
Kokeellisen tyoskentelyn vahva asema kannattaa sailyttda kemian

koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa.

Kolmanneksi eniten oppilaita kiinnostavat taman tutkimuksen mukaan vierailut
koulun ulkopuolelle. Vierailut kiinnostivat myds yhdeksannen luokan oppilaita
tutkimuksessa, jossa tutkittin oppilaiden kasityksia tyotavoista (ks. luku 2.5).
Aiempien tutkimusten mukaan vierailuista on hyotya kemian kiinnostavuuden
lisaamisessa. Vierailut antavat oppikirjoja luonnollisen tietolahteen kemian
opiskelussa ja lisdavat oppilaiden tietoisuutta siita, mihin kemiaa tarvitaan koulun

ulkopuolella. (ks. luku 2.5)

Opettajan on kaytettava tyotapoja monipuolisesti. Opetusta toteutettaessa on
tarkeaa muistaa, etta vaikka tyotapa olisi taman tutkimuksen mukaan kiinnostava,
se ei silti kiinnosta jokaista oppilasta. Vain kayttamalla erilaisia tyétapoja luodaan

edellytykset mahdollisimman monen oppilaan kiinnostukselle kemiaa kohtaan.
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Tutkimuksessa esiin nousseet kolme kiinnostavinta tyotapaa, tietokoneiden
kayttaminen, kokeellinen tydskentely ja vierailut olivat kiinnostavimpia seka
tyttdjen ettd poikien mielesta. Tama tulos antaa hyvat mahdollisuudet herattaa
tasapuolisesti molempien sukupuolten kiinnostus opiskella kemiaa. Siksi erityisesti

naita tyotapoja kannattaa kayttaa kemian opetuksessa.

6.4 Tutkimuksen merkitys

Tutkimuksessa tutkittin ensimmaista kertaa kuudennen Iluokan oppilaiden
kiinnostusta kemiaa kohtaan Suomessa vuoden 2004 opetussuunnitelman
perusteiden uudistuksen jalkeen. Kemiaa opettaville opettajille, oppikirjojen
tekijoille ja opetussuunnitelman kehittajille on hyotya taman tutkimuksen tuloksista.
Tuloksia voidaan hyddyntaa myos luokanopettajien koulutuksessa. Suurimmalla
osalla luokanopettajista on kemian koulutusta erittdin vahan. Tutkimuksella on
merkitysta heidan taydennyskoulutuksessaan. Tutkimuksessa havaittiin selkeita
eroja eri kemian aiheiden kiinnostavuudessa seka eri tyotapojen
kiinnostavuudessa. Kemian kiinnostavuuden kannalta on merkitysta silla, missa
kemian aiheissa kemian ilmidita opetetaan ja milla tyotavoilla kemian opetus

toteutetaan.

Opetuksessa kaytettavaa kemian aihetta valittaessa tyttdjen ja poikien erilaiset
kiinnostuksen kohteet on otettava huomioon. Sukupuolten valiset kiinnostuserot
osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi lahes jokaisen kemian aiheen kohdalla.
Valitsemalla opetussuunnitelman perusteiden mukaisten kemian ilmididen
opettamiseen aiheita, jotka kiinnostavat seka tyttoja etta poikia, voidaan oppilaiden
kiinnostusta kemiaa kohtaan lisatd. Lisaantynyt kiinnostus yleensd parantaa
oppimistuloksia (ks. luku 2.2). Tieto oppilaita kiinnostavista tydtavoista antaa
opettajalle mahdollisuuksia toteuttaa opetus tavoilla, jotka synnyttavat

tilannekohtaisen kiinnostuksen kemiaa kohtaan.
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Jatkossa olisi hyodyllista tutkia opetuskokeilun avulla, kuinka paljon kiinnostava
kemian aihe vaikuttaa oppilaiden kiinnostukseen kemiaa kohtaan verrattuna
opetukseen, joka toteutetaan oppilaita vahemman kiinnostavassa aihepiirissa.
Survey —tutkimuksella on vaikea mitata syita oppilaiden kiinnostukseen tai saada
syvallistd tietoa oppilaiden kasityksistd. Siksi oppilaiden kasityksia kemian
kiinnostavuudesta olisi tarpeellista tutkia myos laadullisen tutkimuksen keinoin,
esimerkiksi teemahaastattelemalla opettajia ja oppilaita. Tarkeaa olisi tutkia, miten
laajasti kemian opetuksessa ja oppikirjoissa ovat kaytdssa kemian aiheet ja
tyotavat, jotka tassa tutkimuksessa osoittautuivat kiinnostaviksi. Myds erilaisten

tyotapojen vaikuttavuutta kemian kiinnostavuuteen olisi tarkea tutkia.
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LITTEET

Liite 1. Kyselykaavakkeen toisen osan kysymysten muodostamisen apuna kaytetyt

kemian oppikirjat.

Arjanne, S., Heinonen, M. & Palosaari, M. 2003. Koulun fysiikka ja kemia 5.
Helsinki: Kustannusosakeyhtio Otava.

Arjanne, S., Heinonen, M. & Palosaari, M. 2005. Koulun fysiikka ja kemia 6.

Helsinki: Kustannusosakeyhtié Otava.

Liite 2. Oppilaiden kiinnostuksen keskiarvojen jakaumat kemian aiheissa kuvioiden

avulla esitettyna.

Yhteiskunta ja elinympéristé -konteksti

204

Prosenttia oppilaista

1,00 150 2,00 250 3,00 350 4,00
Kiinnostuksen keskiarvo
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Prosenttia oppilaista

Prosenttia oppilaista
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Tutkimukset -konteksti
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Liite 3. Oppilaiden kiinnostuksen keskiarvojen jakaumat opetussuunnitelman

perusteiden mukaisissa kemian aiheissa.
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Prosenttia oppilaista

Prosenttia oppilaista

Paihdeaineet -konteksti
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Liite 4. Kyselykaavake.

Hei!

Teen kemian opettajan opintojeni lopputy6ta, jossa tutkin kuudennen luokan
oppilaiden kasityksia kemiasta. Tutkimuslomake jakautuu kolmeen osaan. Pyydan,
etta vastaat kysymyksiin huolellisesti. Sinun ei tarvitse kirjoittaa nimeasi paperiin.

Tama ei ole koe, joten voit kysya tarvittaessa ohjeita.
Vastausohjeet:

-Vastaa jokaiseen kysymykseen laittamalla rasti yhteen ruutuun.
-Lue vastausvaihtoehdot tarkkaan.

KIITOS OSALLISTUMISESTA!

Vastauksesi ovat tarkeita, silla niistd on paljon hydtya lopputydssani ja kemian
opetuksen kehittamisessa!

Johannes Leppanen

Kemian opettajankoulutusyksikkd
Kemian laitos

Helsingin yliopisto
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| Tausta:

1. Sukupuoli:
Olen [tyttd [ poika

2. Olen kiinnostuneempi kemiasta

kuin muista oppiaineista. ............cccoeeiiiiiiiiii,

Olen
taysin
eri
mielta

O

Olen
hieman
eri
mielta

Olen
melkein
samaa

mielta

O

Olen
taysin
samaa
mielta

O
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9.

10

11

12
13

Il KEMIAN SISALTOJEN KIINNOSTAVUUS

Kuinka kiinnostunut olet oppimaan seuraavia asioita kemiassa?

(Vastaa jokaiseen kysymykseen laittamalla rasti yhteen ruutuun.)

. Miten hanasta tuleva vesi on puhdistettu? .............................
. Mista aineista vesi KOOStUU?...........cocoviiiiiiiiiini e,
. Miksi autot ruostuvat?..........cccocoeiiiiii
. Miksi limsa maistuu kirpealle? ..............cccovrieeeeeeei e,
. Miten saat selville, onko appelsiini hapan vai emaksinen? ....
. Miksi ilmakehan otsonikerros on tarked? .........ccccocveeernineenn.
. Mita aineita kemiassa tarkoitetaan kirjaimilla C, H ja O7? .......

. Miten bensiinia valmistetaan? ...........cccooveeeiiiieeeees

Miten tupakan savu vaikuttaa ihmisen elimistéssa?...............
. Miten voit tutkia, onko jarvivesi puhdasta?............ccccccce......
. Miksi kaivossa oleva vesi on puhtaampaa kuin jarvivesi?....

. Miten sokerin liukenemista veteen voidaan nopeuttaa?.......
. Miten kaivoksista louhitusta malmista jalostetaan metalleja,

esimerkiksi rautaa?............eeeiiiiiiie e

14

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

. Miksi alkoholin liiallinen kaytto on elimistdlle vaarallista?.....
Miten saat selville, sisaltddko kivi runsaasti metallia?..........
Miten suola erotetaan merivedesta? .........ccccoocieiiiiennnne
Mité kaasuja ilma SiSaltaa?.........ccoooiei i
Miten pariston ja akun toiminta eroavat toisistaan? .............
Mista alkuaineista ihminen Koostuu?...........ccccccoveiinieennen.
Miten voit tutkia, onko luokkahuoneen ilma puhdasta?........
Miksi uimahallin veteen lisataan klooria? ............ccccceeveenen.

Millaisia myrkkyja tupakka sis@ltda?..........ccccoooieiiinnnnnnn

En

ole
kiinnos-
tunut

O

O 0O0o0o0o0oodoogo

O 0O00O000-0ao0Qoodaod

Olen
hieman
kiinnos-

tunut

O

O 000000000000

O 000000000

Olen
melko
paljon

kiinnos-
tunut

O

O O0do0o0ooboodoogo

O 0O0o0O00:00ao0Qodanod

Olen
erittain
paljon

kiinnos-
tunut

O

O 00000000000

O 000000000

En
ym-
marré
kysy-
mysta

O

O 00000000000

O 000000000

76



Olen Olen En

En Olen melko erittain ym-

ole hieman  paljon paljon marra
kiinnos- kiinnos- kiinnos-  kiinnos- kysy-
tunut tunut tunut tunut mysta

23. Miksi uloshengitysilmassa on enemman hiilidioksidia

kuin sisdan hengitetyssa iIMassa? ...........cocoveeoveeeeerereress O] ] ] ] O
24. Miten voit selvittaa, kuinka paljon merivedessa on suolaa?. O | O | |
25. Miten maaperassa oleva 6ljy on syntynyt?........................... Ll L] ] Ll ]
26. Miten alkoholia valmistetaan? ..............ccccccocovcevevevevevenenene. Ll L] ] Ll ]
27. Miksi ampiaisen pisto kirvelee? ............cccooveveveeeeveeeeenn. [l O O O O
28. Miten saat selville, kuinka paljon korussa on puhdasta

KUIBA? ..., ] Ol ] Ol Ol
29. Miksi kynttila sammuu, jos sen paalle laittaa juomalasin? ... O | ] | |
30. Mit4 aineita voidaan erottaa toisistaan haihduttamalla?....... ] Ol ] Ol Ol
31. Miksi puu palaa, mutta vesi €i? ............ccccoeeevceveeerereeenne. L] ] ] L] L]
32. Miksi tuoremehut voivat aiheuttaa hampaisiin reikia? .......... ] L] ] O O
33. Miksi tuli sammuu, kun palomies suihkuttaa siihen vetta?... ] L] ] L] L]
34. Miksi kalleimmatkaan korut eivt ole puhdasta kultaa? ....... O O O O O
35. Miksi vaatteiden pesussa kaytetaan pesuainetta?............... O | ] | |
36. Miten happamat aineet eroavat emaksisista aineista?......... L] L] ] Ll O
37. Miksi pullat nousevat uunissa?............ccccceeeecveereveeenennnen. L] L] ] Ll ]
38. Miksi sokeripala haviaa vahitellen nakyvista, kun se

pudotetaan Vesilasiin? ...........cccoeeveeeeeeeeeeeee e [l O O O O
39. Miksi ihmisen mahalaukussa on voimakasta happoa? ........ O O O O O
40. Miksi limsa poreilee, kun pullon korkin aukaisee?................ O | ] | |
41. Miksi leivinjauhetta kaytetaan leipomisessa?..........cc......... O | ] | |



Il KEMIAN OPISKELU

Kuinka kiinnostavia mielestasi ovat seuraavat tavat tyoskennella

kemian tunneill

a?

(Vastaa jokaiseen kysymykseen laittamalla rasti yhteen ruutuun.)

A)

1. Pareittain tyoskentely.....

2. Pienryhmissa tyoskentely ..........cocccvmiiiiiiiiiiiciieeeee e

3. ltsenainen tyoskentely ...

B)

1. Tyoskentely k&sitekarttojen (miellekarttojen) avulla...............

2. Projektien toteuttaminen
3. Vaitteleminen.................

4. Opettaja kyselee............

5. Vierailu koulun ulkopuolelle, esim. luontoon, museoon,

tiedekeskukseen tai yritykseen.........ccooceeiiiiii

6. Roolileikkien leikkiminen

7. Rentoutumistuokio.........

8. Tydskentely tietokoneiden avulla..........c.cccoooiiinne

9. Oppilaiden tekemat kokeelliset tyOt............ccccvvreeieeeeiiiinnnee,

10. Opettajan nayttdmat kokeellisten tydt...........ccccccieeeniennnns

11. Pienten tutkimusten tekeminen, esim. veden puhtauden

selvittaminen......................

12. Esitelmien pitaminen ...

13. Keskustelu opettajan johdolla..............cccccoeiiiiiii s
14. Tydskentely koulun ymparistdssa (luokan ulkopuolella) ......

15. Jokin muu tapa, mika?

Kiitos vastauksistasi!

Ei

lainkaan Hieman

kiinnos-
tavaa

O

0o o

O O 0O 0O 0 0O O o o d

O o o d
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Kiinnostus opiskeltavaa asiaa kohtaan on keskeinen tekijä oppimisessa. Kiinnostuneelle oppilaalle luonteenomaisia piirteitä ovat lisääntynyt huomio ja positiiviset tunteet opiskeltavaa asiaa kohtaan, parempi keskittyminen sekä lisääntynyt halu oppia. Opettajien on tärkeää tietää oppilaiden kiinnostuksen kohteet, jotta he ymmärtävät oppilaiden tavan toimia. 

Tässä Survey -tutkimuksessa tutkittiin oppilaiden käsityksiä kemian kiinnostavuudesta. Tutkimuksen perusjoukkona olivat helsinkiläiset suomenkieliset peruskoulun kuudesluokkalaiset. Tutkimukseen valittiin 124 oppilaan satunnaisotos.  

Tutkimuksen tavoitteet yksilöitiin kolmessa tutkimuskysymyksessä. Ensimmäinen kysymys koski oppilaiden yleistä kiinnostusta kemiaa kohtaan muihin oppiaineisiin verrattuna. Toisessa tutkimuskysymyksessä etsittiin vastauksia kysymykseen, missä kemian aiheissa kemian opiskelu kiinnostaa oppilaita. Kyselykaavakkeessa esitettiin kysymyksiä kemian ilmiöiden kiinnostavuudesta. Kysymykset ryhmiteltiin kemian aiheisiin kahdella tavalla. Ensimmäinen aihejako tehtiin aiempien tutkimusten perusteella ja toinen kemian valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteiden pohjalta. Kolmannessa tutkimuskysymyksessä etsittiin vastausta kysymykseen, mitkä kemian työtavat (opetusmenetelmät) kiinnostavat oppilaita. Kaikissa tutkimuskysymyksissä vastauksia tarkasteltiin sekä kaikkien oppilaiden osalta että tyttöjen ja poikien vastauksia erikseen.

Tutkimuksen mukaan oppilaista noin 40 % oli kiinnostuneita kemiasta. Tytöt olivat kiinnostuneempia kuin pojat. Kiinnostavinta kemiaa oli oppilaiden mielestä opiskella ihmiseen liittyvissä kemian aiheissa. Myös yhteiskunta ja elinympäristö sekä tutkiminen kokeellisesti osoittautuivat kiinnostaviksi aiheiksi. Opetussuunnitelman perusteiden mukaisista aiheista kiinnostavimmiksi osoittautuivat päihdeaineet, maaperä ja tutkimisen taidot. Kiinnostavimpia työtapoja kemian tunneilla oppilaiden mielestä olivat työskentely tietokoneiden avulla, oppilaiden tekemät kokeelliset työt ja vierailut koulun ulkopuolelle. Tämän tutkimuksen tulokset olivat osittain samansuuntaisia vanhemmilla oppilailla tehtyihin tutkimuksiin verrattuna. Suomessa tehdyissä kemian ja fysiikan alan kiinnostavuustutkimuksissa ihmiseen liittyvät aiheet sekä vierailut ovat osoittautuneet oppilaita erityisesti kiinnostaviksi. 

Tutkimuksen tuloksena saatiin hyödyllistä tietoa kuudennen luokan oppilaiden kiinnostuksesta kemiaa kohtaan. Eri kemian aiheiden ja eri työtapojen kiinnostavuudessa havaittiin selkeitä eroja. Kemian kiinnostavuuden kannalta on merkitystä sillä, mihin kemian aiheeseen kemian ilmiöiden opetus sidotaan ja millä työtavoilla kemian opetus toteutetaan. Tutkimus antaa opettajille lisätietoa, miten oppilaiden kiinnostusta kemiaa kohtaan voidaan tukea. Tutkimus mahdollistaa luokanopettajien koulutuksen, opetussuunnitelman ja oppikirjojen kehittämisen. Se luo myös hyvän pohjan jatkotutkimuksille.
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